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Dieser Band der Reihe “Sprache der Gegenwart” erscheint zum achtzig­
sten Geburtstag von Hennig Brinkmann.
Aus solchem Anlaß läge es nahe, Leben und Werk des Jubilars in einer 
Würdigung noch einmal vorüberziehen zu lassen und diejenigen seiner 
Schriften, die nicht schon als Monographien vorliegen, gewissermaßen 
als Spektrum einer reichen Forschertätigkeit in einer vollständigen 
Sammlung zugänglich zu machen. Dieser weithin geübten Praxis wollen 
wir uns jedoch nicht anschließen, weil es im Rahmen dieser Reihe nicht 
unsere Intention sein kann, das Lebenswerk des mittellateinischen Phi­
lologen wie des germanistischen Literatur- und Sprachwissenschaftlers 
H. Brinkmann aufzählend zu dokumentieren und im einzelnen zu wür­
digen. Auch ist das inzwischen mehrfach geschehen, und ein großer 
Teil seiner “Kleinen Schriften” liegt bereits in einer zweibändigen 
Sammlung vor.1 Hier soll es uns vielmehr darum gehen, die fundieren­
den Aspekte der Forschungsarbeit H. Brinkmanns aufzuzeigen, wie sie 
sich in seinen Arbeiten aus den vergangenen fünfzehn Jahren mit immer 
größerer Deutlichkeit abzeichnen, um auf diese Weise die Einheitlich­
keit seiner Forschungsperspektive kenntlich zu machen.
Dies dürfte schon deswegen als sinnvoll angesehen werden, weil die 
Arbeiten H. Brinkmanns, die hauptsächlich in den heute institutio­
nell zumeist streng voneinander abgegrenzten Fachgebieten der Mittel­
alterforschung (und hier wiederum unterschieden nach mittellateini­
scher Philologie und älterer Germanistik) einerseits und der germani­
stischen Linguistik (speziell im Bereich der Erforschung der deutschen 
Gegenwartssprache) andererseits angesiedelt sind, infolge dieses weiten 
und vielfältigen Spektrums dem Außenstehenden lediglich als unter­
schiedlichen Wissenschaftsgebieten zugehörige Forschungsbeiträge er­
scheinen können. Um das an einem Beispiel zu verdeutlichen: Wer sich 
als germanistischer Linguist i.e.S. mit H. Brinkmanns großer Darstel­
lung zur deutschen Gegenwartssprache “Die deutsche Sprache. Gestalt 
und Leistung” (1971) beschäftigt, wird kaum geneigt sein, die “Mittel­
alterliche Hermeneutik” (1980) des gleichen Verfassers als ein und der­
selben übergeordneten Forschungsperspektive zugeordnet zu begreifen. 
Entsprechendes dürfte umgekehrt für den ganz auf seine Epoche spe­
zialisierten Mediävisten gelten, dem H. Brinkmanns Forschungen zur
1 H. Brinkmann, Studien zur Geschichte der deutschen Sprache und Lite­
ratur. Bd. 1: Sprache, Bd. 2: Literatur. Düsseldorf 1965 u. 1966.
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deutschen Gegenwartssprache wie einem fremden Terrain zugehörig er­
scheinen mögen.
Um diesen vordergründigen Eindruck überwinden und durch eine zutref­
fendere Auffassung ersetzen zu helfen, werden in diesem Band einige 
bislang nur verstreut zugängliche Arbeiten H. Brinkmanns vereinigt, die 
Weg und Richtung seines Denkens deutlich werden lassen können.
Die hier vorgelegte Auswahl umfaßt alle wichtigen sprachwissenschaft­
lichen Schriften H. Brinkmanns, die nach der Neufassung seines Buches 
“Die deutsche Sprache” (1971) erschienen sind, mit Ausnahme der be­
reits in dieser Reihe publizierten.2 Darüber hinaus sind einige thematisch 
zusammengehörige Arbeiten aus den sechziger Jahren hier erstmals an 
einem Ort vereinigt. Die Beschränkung auf sprachwissenschaftliche For­
schungen soll schon von vornherein verdeutlichen, daß wir den Ansatz 
bei der “Sprache” als den fundierenden Ausgangspunkt im Denken H. 
Brinkmanns erkennen.
Der genannten Intention entsprechend folgt die Anordnung der hier ver­
sammelten Beiträge nicht dem sonst üblichen Prinzip einer Orientierung 
an der Chronologie ihrer Erstveröffentlichung, sondern sie stellt den Ver­
such einer thematischen Gruppenbildung mit folgenden, für das Denken 
H. Brinkmanns ausschlaggebenden Schwerpunkten dar:
Nach einer vorangestellten Arbeit zur sprachwissenschaftlichen Metho­
dik, die “die Krise und Problematik einer [seit Herder bis heute als 
wissenschaftliches Paradigma fungierenden] ‘organischen’ Anschauungs­
weise von Mensch, Geschichte, Kultur und Sprache” (S. 17) themati­
siert und gegenüber dem “Denkzwang” jedes methodischen Vorgriffes 
für eine dem einzelnen Untersuchungsgegenstand in seiner Geschicht­
lichkeit jeweils Rechnung tragenden Forschungsperspektive plädiert, 
folgt eine erste Gruppe von Arbeiten, deren Titel bereits einen wichti­
gen Grundzug in H. Brinkmanns Sprachauffassung erkennen lassen:
2 H. Brinkmann, Die Syntax der Rede. In: Satz und Wort im heutigen 
Deutsch. Düsseldorf 1967, S. 74-94 [Sprache der Gegenwart I],
Ders., Analyse eines Luther-Satzes und seiner Übersetzung, In: Neue 
Grammatiktheorien und ihre Anwendung auf das heutige Deutsch. Düs­
seldorf 1972, S. 216-222 [ Sprache der Gegenwart XX],
Ders., Reduktion in gesprochener und geschriebener Rede. In.- Gespro­
chenes Deutsch. Düsseldorf 1974, S. 144-162 [ Sprache der Gegen­
wart XXVI ].
Ders., Information und Realisierung. Zum Zusammenhang zwischen Mo­
dalität und Kommunikation. In: H. Sitta / K. Brinker (Hrsg.): Studien 
zur Texttheorie und zur deutschen Grammatik, Festgabe für H. Glinz, 
Düsseldorf 1973, S. 130-159 [ Sprache der Gegenwart XXX ].
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“Sprache und Ergänzung” (1978), “Sprache und Gespräch” (1976), 
“Die Antwort als sprachliche Erscheinung” (1979). “Sprache” wird 
hier nicht als von ihren Verwendungszusammenhängen abgelöstes Sy­
stem begriffen, sondern in anthropologischer Sicht als funktionales 
Komplement dafür angesehen, daß der Mensch als “Mangelwesen” 
grundsätzlich ergänzungsbedürftig ist. Der Frage, wie diese Ergänzung 
mit Hilfe der Sprache geleistet wird, geht H. Brinkmann bei aller Dif­
ferenzierung im einzelnen so nach, daß seine Grundauffassung von 
der Sprache als “conditio humana” immer gegenwärtig bleibt.
Die zweite Gruppe der hier gesammelten Arbeiten stellt H. Brinkmann 
als einen Pionier der sich in den späten sechziger Jahren allmählich 
herausbildenden “Textlinguistik” vor. Sein Grundbegriff “Rede”, den 
er statt des üblicheren Terminus “Text” verwendet, ist nicht, wie 
manchmal angenommen wird, allein auf mündlich konstituierte sprach­
liche Zusammenhänge gemünzt, sondern wesentlich umfassender ori­
entiert: im Unterschied zu einer Auffassung, die als “Text” entweder 
nur die materialiter gegebenen Sprachrealisate (im Sinne einer Lingui­
stik der parole) oder lediglich die diese ermöglichenden Regeln des 
Sprachsystems (im Sinne einer Linguistik der langue) begreift, bezieht 
H. Brinkmann in seinen Begriff “Rede” auch die Ausschnitte von 
“Welt” mit ein, die den Kommunikationsteilnehmern als sinnlich 
wahrnehmbare “Außenwelt” (Situation) und als ihnen jeweils zuge­
hörige “Innenwelt” (Horizont) das Verständnis des (ausformulierten) 
Textes ermöglichen. Auf diese Weise erfährt die Textlinguistik H. 
Brinkmanns eine Rückbindung an die zugrundeliegende anthropolo­
gische Sprachauffassung.
Die Bedingung für die Möglichkeit, daß der Mensch durch Sprache sei­
ne Ergänzungsbedürftigkeit kompensieren kann, besteht in der Zei­
chennatur der Sprache, Diese semiotische Sicht stellt den gemeinsamen 
Bezugspunkt für die dritte Gruppe der hier gesammelten Beiträge H. 
Brinkmanns dar. Die Auffassung vom Zeichencharakter der Sprache 
wird hier einerseits in historischer Sicht als eine Konstante erkennbar, 
die von der Antike über das Mittelalter bis in unsere Zeit gilt, ande­
rerseits erweist sie sich als das Basistheorem sowohl für eine Analyse 
des sprachlichen Systems wie für eine Theorie des Textverstehens 
(Hermeneutik). Insofern stellt die Auffassung vom Zeichencharakter 
der Sprache den fundierenden Rahmen dar, innerhalb dessen sich 
eine einheitliche Forschungsperspektive in der Vielfalt der Arbeits­
felder H. Brinkmanns abzeichnet.
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Von hier aus ist auch der für diese Sammlung gewählte Titel “Sprache 
als Teilhabe” zu verstehen, der einer von Hennig Brinkmann selbst 
formulierten Aussage (S. 52) entlehnt ist, die in nuce seine Sprachauf- 
fassung umreißt: “Durch Sprache ist dem Menschen die fundamentale 
Möglichkeit zur Teilhabe verliehen, deren er für sein Dasein als Person 
und als soziales Wesen bedarf.”
Münster, im Juli 1981 Maximilian Schemer
Wissenschaftstheoretische Vorüberlegungen

Das Einfache und das Vielfache
Kritische Überlegungen zum methodischen Vorgriff
Zu allen Zeiten wird wissenschaftliches Denken, bewußt oder unbe­
wußt, von Leitbildern bestimmt oder doch beeinflußt, die neue Ein­
sichten eröffnen, aber den Blick auch für andere Erscheinungen ver­
schließen können. Veränderungen in der Geschichte des menschli­
chen Geistes werden oft durch einen Wechsel des Leitbildes hervorge­
rufen oder zum mindesten angezeigt. Früher hat sich dieser Vorgang 
der Ablösung von Leitvorstellungen nicht so geräuschvoll in der Öf­
fentlichkeit abgespielt wie heute. Unsere Zeit steigert die Wirkung 
durch parolehafte Losungen, die von den Massenmedien aufgenom­
men, verbreitet und propagiert werden. Solche Losungen werden zu 
Maßstäben in der öffentlichen Meinung und gehen in die Schulbücher 
ein, bevor sie von der Wissenschaft hinreichend geprüft werden konn­
ten.
Freilich ist der Gegensatz zwischen “modern” und “alt” schon alt 
(vgl. dazu: M.D. Chenu, Antiqui, moderni, in: Revue des sciences 
philosophiques et theologiques 17, 1928, S. 82-94; Walter Freund, 
Modernus und andere Zeitbegriffe des Mittelalters, Münster 1957; 
Fritz Martini, Modern, die Moderne, in: Reallexikon der Deutschen 
Literaturgeschichte, II2, S. 391-415; Jost Schneider, Ein Beitrag zum 
Problem der “Modernität”, in: Der Deutschunterricht, Jahrgang 23, 
1971, Heft 6, S. 58 ff. Miscellanea Mediaevalia IX  [Antiqui und Mo­
derni], 1974). “Modern” kann bereits im Mittelalter ein Bekenntnis 
zur eigenen Zeit sein, zur “modernitas”, die das Gedächtnis einer Ge­
neration (es umschließt drei Generationen) umfaßt. Neue Wege der 
Frömmigkeit (devotio moderna) oder der Wissenschaft (via moderna) 
tragen das Zeichen “modern”. Starke Wirkung hatte die “Querelle 
des anciens et des modernes” ; in dem von ihr ausgelösten Streit mel­
dete sich das Selbstbewußtsein einer fortgeschrittenen Zeit. Aber 
erst mit dem “Jungen Deutschland” wurde “modern” zu einem 
Schlagwort für das Aktuelle, Zeitgemäße, die Übereinstimmung mit 
dem “Zeitgeist”. Mit dem Naturalismus trat der Begriff “die Moder­
ne” hinzu. Als Kontrastbegriff wird von der “modernen” Linguistik, 
die in der Nachfolge amerikanischer Vorbilder steht, die Bezeichnung 
“traditionelle” Sprachwissenschaft (bzw. Grammatik) verwendet.
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Mit dem Schlagwort “modern” wird in jedem Fall auf eine Änderung, 
eine Ablösung von älteren Gewohnheiten hingewiesen, gleichgültig ob 
diese Änderung begrüßt oder abgelehnt wird. In älterer Zeit ist “mo­
dern” das eigentliche Gegenwort zu “antik” und geht darum nicht 
auf Einzelerscheinungen, sondern auf ganze Überlieferungsreihen. 
Während sich für typologisches Denken “alt” und “neu” in der Nach­
folge des Neuen Testaments derart aufeinander beziehen, daß sich im 
“Alten” Testament Präfiguriertes im Neuen offenbart und erfüllt, 
werden “modern” und “antik” primär als sich ausschließende Gegen­
sätze von Kulturwelten verstanden.
“Modern” zeigt eine Ablösung an, läßt aber offen, welche Inhalte 
aufgegeben oder eingesetzt werden sollen. Immerhin ist seit dem 
Jungen Deutschland mit “modern” die Anpassung an das Aktuelle 
gefordert, eine Folgerung aus einer veränderten Zeit. Das bedeutet 
aber auch, daß “Modernes” stets eine neue Ablösung erwarten läßt, 
hervorgerufen durch eine erneut veränderte Zeit.
“Moderne” Leitbilder oder Leitvorstellungen führen in der Regel zu 
einer Frontenbildung zwischen “Parteien” : zwischen den Anhängern, 
die sich zum “Modernen” bekennen, und den anderen, die das “Mo­
derne” verwerfen oder ihm nicht vorbehaltlos folgen. Bei dieser Fron­
tenbildung spielt die Generalisierung meist eine verhängnisvolle Rol­
le. Ein neuer Aspekt, der eine bestimmte Seite am Gegenstand oder 
ein bestimmtes einzelnes Phänomen besser erklärt, bekommt durch 
seine Repräsentanten einen Anspruch auf allgemeine Geltung, der 
ihm von der Sache her nicht zusteht. Dann droht die Gefahr, daß es 
in der wissenschaftlichen Diskussion nicht mehr um rechte Einsicht 
in schwierige Sachverhalte, sondern um Annahme oder Verweigerung 
von Parolen geht.
Seit den 50er Jahren hat sich bei uns die Abfolge von Leitbildern ge­
radezu überstürzt. Ein Beispiel für die Wirkung eines Leitbildes ist 
die Vorstellung von der Sprache als einem “Kode”. Sie geht von ame­
rikanischen Arbeiten aus, wie dem Werk von C.E. Shannon und W. 
Weaver über die “mathematische Theorie der Kommunikation” (The 
mathematical theory of communication, Urbana/USA 1949), das 
sich mit Problemen der “Kodierung” beschäftigt. Wie auf Verabre­
dung fing man an, die Sprache (als langue) als einen “Kode” zu ver­
stehen! das Sprechen als ein “Kodieren” und das (verstehende) Hö­
ren als ein “Dekodieren” . Dabei wußte man doch, daß ein “Kode” 
nur die Zuordnung von Zeichen zu Zeichen regelt. Die Hilfsvorstel­
lung von der Sprache als einem “Kode” hat eine Zeitlang das “lin­
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guistische” Gespräch beherrschen können, offenbar weil man im 
“Kode”-Modell der Informationstheorie eine Möglichkeit zur Verein­
fachung sah. Diese scheinbare Einfachheit führt aber in die Irre. Theo­
dor Lewandowski hat in seinem “Linguistischen Wörterbuch” (Bd. I, 
UTB 200, Heidelberg 1973, S. 314-316 unter “Kode”) die Grenzen 
genannt, auf die eine Anwendung des “Kode”-Modells stößt, wenn 
man den sprachlichen Kommunikationsvorgang richtig beurteilen 
will, und Leo Weisgerber hat gezeigt, wieviel unbekannte Faktoren 
im Spiel sind, wenn man sich an das Leitbild eines “Kode” hält (Zwei­
mal Sprache, Düsseldorf 1973, S. 38-44). Ein “Kode” setzt die natür­
liche Sprache voraus, er fordert, daß “kodieren” und “dekodieren” 
genau dieselbe Information ergeben; aber eben diese Identität errei­
chen (und wollen!) Sprechen (Schreiben) und Hören (Lesen) nicht 
(vgl. noch: Helmut Gipper, Sprachwissenschaftliche Grundbegriffe 
und Forschungseinrichtungen, München 1978, S. 173 ff.). Die Vor­
stellung der Sprache als eines “Kode” ist zwar durch die Beschäfti­
gung mit den “Sprachbarrieren” seit Basil Bernstein noch einmal in­
tensiviert worden, aber schließlich wird sie ebenso vergehen, wie der 
Streit um die “Lautgesetze” vergangen ist.
Diese Erfahrungen mit “modern” und “Kode” wollen nur auf das 
eigentliche Thema vorbereiten: die Krise und die Problematik einer 
“organischen” Anschauungsweise von Mensch, Geschichte, Kultur 
und Sprache. Diese Sehweise hat seit Herder zwei Jahrhunderte lang 
vor allem das Denken in Deutschland bestimmt, ist aber nach den Er­
fahrungen unseres Jahrhunderts fragwürdig geworden. Was “organi­
sche” Anschauung genannt wird, ist in Wahrheit eine Sehweise, die 
sich nach dem Leitbild der Pflanze richtet; man kann von einer “pflan- 
zentümlichen” Sehweise sprechen.
Goethe ging in Palermo 1787 die Idee der “Urpflanze” auf, von der 
er am 8. Juni im Briefe sagte: “Mit diesem Modell und dem Schlüssel 
dazu kann man ... Pflanzen ins Unendliche erfinden, ... die eine inner­
liche Wahrheit und Notwendigkeit haben. Dasselbe Gesetz wird sich 
auf alles übrige Lebendige anwenden lassen”. Er glaubte, im Vielfa­
chen das Einfache gefunden zu haben. So spricht er es in seinem Ge­
dicht “Die Metamorphose der Pflanzen” aus.
Im Eingang dieses Gedichts erscheint zunächst die verwirrende Viel­
falt: “Dich verwirret, Geliebte, die tausendfältige Mischung / dieses 
Blumengewühls über den Garten umher”. Um das “geheime Gesetz” 
zu begreifen, das hinter dieser Vielfalt steht, wie “ein heiliges Rätsel”,
17
fordert er die Geliebte auf, dem Werden der Pflanze zu folgen (9/10): 
“Werdend betrachte sie nun, wie nach und nach sich die Pflanze/stu­
fenweise geführt bildet zu Blüte und Frucht”. Was “einfach” im Sa­
men als “Vorbild” lag (15/16 “Einfach schlief in dem Samen die Kraft; 
ein beginnendes Vorbild / lag, verschlossen in sich, unter die Hülle ge­
beugt entfaltet sich dann in der Pflanze, und zwar als “Metamor­
phose”, im Wechselspiel von Ausdehnung (Evolutio) und Zusammen­
ziehung (Involutio). Diese Metamorphose erklärt, wie die zunächstver- 
wirrende Vielfalt aus dem Einfachen hervorgegangen ist. Nachdem 
Goethe den Prozeß der Bildung entwickelt hat (11-62), kann er nun 
die “Geliebte” auffordern, in der scheinbar verwirrenden Vielfalt 
das Einfache, die “ewigen Gesetze” zu erkennen (63-68): “Wende nun, 
o Geliebte, den Blick zum bunten Gewimmel, / das verwirrend nicht 
mehr sich vor dem Geiste bewegt. / Jede Pflanze verkündet dir nun die 
ewgen Gesetze, / jede Blume, sie spricht lauter und lauter mit dir. / 
Aber entzifferst du hier der Göttin heilige Lettern, / überall siehst du 
sie dann, auch in verändertem Zug”.
Goethe sieht in den verschiedenen “Pflanzenteilen” ein Organ; er sagt 
im 17. Kapitel seiner Schrift “Die Metamorphose der Pflanzen” darü­
ber: “ ... Es mag nun die Pflanze sprossen, blühen oder Früchte tragen, 
so sind es doch nur immer dieselbigen Organe, welche in vielfältigen 
Bestimmungen und unter oft veränderten Gestalten die Vorschrift der 
Natur erfüllen. Dasselbe Organ, welches am Stengel als Blatt sich aus­
gedehnt und eine höchst mannigfaltige Gestalt angenommen hat, zieht 
sich nun im Kelch zusammen, dehnt sich im Blumenblatte wieder aus, 
zieht sich in den Geschlechtswerkzeugen zusammen, um sich als Frucht 
zum letztenmal auszudehnen”. Immer wieder hat Goethe es ausgespro­
chen, daß die an der Pflanze beobachteten Erscheinungen und Gesetze 
für alles Lebendige gelten, also auch für den Menschen.
Schiller hat ausdrücklich die Pflanze als Vorbild für den Menschen ge­
nannt. Es heißt in seinem Epigramm “Das Höchste” : “Suchst du das 
Höchste, das Größte? Die Pflanze kann es dich lehren. / Was sie wil­
lenlos ist, sei du es wollend — das ist’s”.
Tasso sieht sich selbst im Überschwang des Glücks als eine Pflanze 
(“Torquato Tasso” 11,2): “O Witterung des Glücks / begünstge diese 
Pflanze doch einmal! / Sie strebt gen Himmel, tausend Zweige dringen 
/ aus ihr hervor, entfalten sich zu Blüten. / O daß sie Frucht, o daß sie 
Freuden bringe!”
18
Herder hat das Leitbild der Pflanze in seinen “Ideen zur Philosophie 
der Geschichte der Menschheit’’ seiner Darstellung der Natur- und 
Universalgeschichte des Menschen zugrunde gelegt. Das zeigt sich in 
der ganzen Sehweise des großen Werkes. Der 2. Abschnitt des 2. Bu­
ches gilt dem Thema: “Das Pflanzenreich unserer Erde in Beziehung 
auf die Menschengeschichte’’. In diesem Abschnitt wird das Leitbild 
der Pflanze umfassend entwickelt.
Die Pflanze mit ihrer Metamorphose weist auf das menschliche Leben 
hin. “Wie sie, wird der Mensch und das Tier aus einem Samen gebo­
ren, der auch als Keim eines künftigen Baums eine Mutterhülle for­
dert. Sein erstes Gebilde entwickelt sich pflanzenartig im Mutterlei­
be;....Unsre Lebensalter sind die Lebensalter der Pflanze; wir gehen 
auf, wachsen, blühen, blühen ab und sterben’’. Das wird dann im ein­
zelnen ausgeführt.
Vom Anfang bis Ende sind die “ Ideen’’ vom Leitbild der Pflanze be­
stimmt. Das 7. Buch beginnt im 1. Abschnitt mit dem Satz: “In so 
verschiednen Formen das Menschengeschlecht auf der Erde erscheint: 
so ists doch überall Ein- und dieselbe Menschengattung”. Er geht von 
der Verschiedenartigkeit aus: “Sind in der Natur keine zwei Blätter 
eines Baums einander gleich: so sinds noch weniger zwei Menschen­
gesichter und zwei menschliche Organisationen. Welcher unendlichen 
Verschiedenheit ist unser kunstreicher Bau fähig!” Metamorphose 
vermittelt zwischen der Einheit und der Vielheit. “Der ganze Lebens­
lauf eines Menschen ist Verwandlung;... so ist das ganze Geschlecht 
in einer fortgehenden Metamorphose. ... Und so wird die Menschen­
geschichte zuletzt ein Schauplatz von Verwandlungen ...” Dann aber 
lenkt Herder zur Überzeugung zurück: "... so dürfen wir auch hier 
aus dem ungeheuren Reich der Veränderungen auf den einfachsten 
Satz zurückkehren: nur ein und dieselbe Gattung ist das Menschen­
geschlecht auf der Erde” .
Vermöge seiner Lebenskraft, die im Menschen wie in allem Lebendi­
gen wirkt, paßt er sich dem jeweiligen Klima an. Für alle, so verschie­
den sie im jeweils verschiedenen Klima der Erde sind, gilt dasselbe Ge­
setz (VII. Buch, Abschnitt 4): “so sind wir, so sind alle lebende We­
sen gebildet; jedes nach der Art seiner Organisation; alle aber nach 
dem unverkennbaren Gesetz einer Analogie, die durch alles Lebendi­
ge unsrer Erde herrschet”. Das gilt für die Menschen, die Völker und 
ihre Kulturen.
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Am Ende seiner Übersicht über die Geschichte Griechenlands (XIII. 
Buch) und Roms (XIV. Buch) stehen “allgemeine Betrachtungen”. Die 
Griechen haben in ihrer Geschichte den Kreis ganz durchlaufen und die 
ihnen gegebenen Möglichkeiten ganz ausgeschöpft. Am Ende der allge­
meinen Betrachtungen über Rom steht der Satz: “Alles hat auf der Er­
de geblüht, was blühen konnte: jedes zu seiner Zeit und in seinem Krei­
se; es ist abgeblüht und wird wieder blühen, wenn seine Zeit kommt”. 
Die Kultur eines Volkes und alle Erscheinungen der Kultur haben ein­
mal ihre Höhe, nur einmal. “Eben daß die Blume erschien, zeigt, daß 
sie verblühen werde; von der Wurzel aus hat sie die Kräfte der Pflanze 
an sich gezogen und wenn sie stirbt, stirbt die Pflanze ihr nach ... Jede 
Pflanze der Natur muß verblühen, aber die verblühende Pflanze streut 
ihren Samen weiter und dadurch erneuet sich die lebendige Schöpfung.”
Konsequent hat Wilhelm von Humboldt das Leitbild der Pflanze, das 
ihm von Goethe und Herder her vertraut war, auf die Sprache angewen­
det. Es ist bekannt, daß er die natürlichen Sprachen als “Organismen” 
ansieht. Schon 1795 schreibt er in einem Brief an Schiller (angeführt 
bei: Hans Arens, Sprachwissenschaft: Der Gang ihrer Entwicklung von 
der Antike bis zur Gegenwart, Fischer Athenäum Taschenbücher 2077/ 
2078, 1974, I. S. 171): “Nicht bloß, daß die Sprache selbst ein organi­
sches Ganzes is t ...”. Dieses “Ganze” hat einen “organischen Bau” ; 
man könnte die Sprachen nach der Art ihres Baues “in Klassen wie et­
wa die Familien der Pflanzen abteilen...” (bei Arens, S. 179). Im enge­
ren Sinne als “Organismus” versteht Humboldt die erste der beiden 
von ihm angenommenen Stufen in der Bildung einer Sprache: auf der 
ersten Stufe, an der die gesamte “Nation” beteiligt ist, kommt es zur 
“Bildung eines organischen Baus” ; auf der zweiten Stufe, der “Ausbil­
dung”, werden mehr die schöpferischen Individuen wirksam. Von den 
beiden Stufen heißt es (bei Arens, I, S. 180): “Der Organismus gehört 
zur Physiologie des intellektuellen Menschen, die Ausbildung zur Rei­
he der geschichtlichen Entwicklungen”.
Hier zeigt sich die von Herder übernommene “dynamische” Betrach­
tungsweise, die 1826 einmal so formuliert ist (Weisgerber, Zweimal 
Sprache, S. 109 f.): “Eine Sprache kann nicht, wie ein Naturkörper, 
zerlegt werden, sie ist, auch nicht einmal in der durch sie gegebenen 
Masse von Wörtern und Regeln, ein daliegender Stoff, sondern eine 
Verrichtung, ein geistiger Prozeß, wie das Leben ein körperlicher.
Nichts, was sich auf sie bezieht, kann mit anatomischer, sondern nur 
mit physiologischer Behandlung verglichen werden, nichts in ihr ist
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statisch, alles dynamisch. Von der Seite ihres lebendigen Wirkens aus 
muß daher die Sprache betrachtet werden, wenn man ihre Natur wahr­
haft erforschen will”.
Die Verschiedenheit der Sprachen, um deren Erforschung Humboldt 
sich besonders bemüht hat, gilt nicht nur für Laute und Formen, son­
dern vor allem für die Art, wie in ihnen die Welt vorgestellt wird (vgl. 
Helmut Gipper, Wilhelm von Humboldt als Begründer der modernen 
Sprachforschung, in: Wirkendes Wort XV, 1965, S. 1-19; hier S. 10): 
‘‘Ihre (d.h. der Sprachen) Verschiedenheit ist nicht eine von Schällen 
und Zeichen, sondern eine Verschiedenheit der Weltansichten selbst” 
(zur Sprachauffassung Wilhelm von Humboldts: Bibliographisches 
Handbuch zur Sprachinhaltsforschung, hg. Helmut Gipper und Hans 
Schwarz, Bd. II, 1969, Lieferung 11, Nr. 8808-8851, S. 1175-1209).
Auf den Streit um Humboldts Sprachauffassung, der vielfach auf Miß­
verständnissen beruht, braucht hier nicht eingegangen zu werden. Nur 
darauf ist noch hinzuweisen, daß bei Humboldt zwar das Leitbild der 
Pflanze zum Aufschluß eingesetzt wird und daß er bei der “organi­
schen Sprachbildung” in der Regel mit einer “natürlichen” Entwick­
lung rechnet, daß er aber auch “Störungen” als “Ausnahme” kennt; 
sie kommen dort vor, “wo ein Volk Sprachelemente von einem ande­
ren entlehnt oder gezwungen wird, sich einer fremden Sprache ganz 
oder zum Teil zu bedienen ...” (bei Arens I, S. 172). Aber auch in sol­
chen Fällen bleibt keine “ganz unorganische Masse” zurück, weil so­
gleich eine “assimilierende Tätigkeit” einsetzt.
Es sind wesentlich vier Merkmale natürlicher Sprachen, die mit Hilfe 
des Leitbildes der Pflanze gewonnen werden: 1. die Sprachen sind 
voneinander ebenso verschieden, wie die Pflanzen; 2. sie sind ein ge­
gliedertes Ganzes, wo eins das andere bedingt und durch das andere 
bedingt ist, wo alles miteinander zusammenhängt (eben das meint: 
“organisches Ganzes” bzw. “Organismus”); 3. wenn man eine Sprache 
verstehen will, muß man ihre Geschichte kennen; 4. diese Geschichte, 
die “Entwicklung” einer Sprache, ist primär durch ihre Eigentümlich­
keit bestimmt.
Am radikalsten hat August Schleicher das Leitbild des “Organismus” 
auf die Sprache angewendet und ausdrücklich den Anschluß der Sprach­
wissenschaft an die moderne Naturwissenschaft und ihre Entwicklungs­
lehre gefordert (August Schleicher, Die Darwinsche Theorie und die 
Sprachwissenschaft, Weimar 1873; Auszüge bei Arens I, S. 259-266). 
Ihm kommt es vor allem darauf an, das Vielfache, das die Wissenschaft
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in den verschiedenen Sprachen überliefert findet, aus einem ursprüng­
lich Einfachen abzuleiten.
Er spricht den Sprachen “Leben” zu (bei Arens 1, S. 259): “Die Spra­
chen sind Naturorganismen, die, ohne vom Willen des Menschen be­
stimmbar zu sein, entstanden, nach bestimmten Gesetzen wuchsen 
und sich entwickelten und wiederum altern und absterben; auch ih­
nen ist jene Reihe von Erscheinungen eigen, die man unter dem Na­
men ‘Leben’ zu verstehen pflegt.” Von Botanikern und Zoologen 
kann der Sprachforscher lernen, was “Entwicklungsgeschichte” ist. 
Dabei erscheint ihm Darwins Lehre als Vorbild (bei Arens 1, S. 260); 
“Das, was Darwin für die Arten der Tiere und Pflanzen geltend macht, 
gilt nun aber auch, wenigstens in seinen hauptsächlichen Zügen, für die 
Organismen der Sprachen”. So stellt er für die “Sprachsippen”, wie 
Darwin für die Arten von Pflanzen und Tieren, “Stammbäume” auf. 
“... wenn wir nicht wissen, wie etwas geworden ist, so kennen wir es 
nicht”. Wie Darwin für die Pflanzen- und Tierwelt, rechnet er mit ei­
nem “Kampf ums Dasein” in den Sprachen, bei dem ganze Sprachen 
untergegangen sind.
Die “Entwicklung” führt aus ursprünglicher Einheit zu wachsender 
Differenzierung (bei Arens I, S. 261 ff.). Schleicher bezeichnet “die 
Wurzeln als einfache Sprachzellen”, bei denen “für die Funktion als 
Nomen, Verbum usf. noch keine besonderen Organe vorhanden sind 
und bei denen diese Funktionen (die grammatischen Beziehungen) 
noch ebensowenig geschieden sind als bei einzelligen Organismen...” 
(Arens 1, S. 262). Wie in der Sprache sei die einfache Zelle die “ Ur­
form”.
Die Differenzierung “steht in geradem Verhältnis zur Verschiedenheit 
der Lebensverhältnisse der Menschen überhaupt”. Mit der räumlichen 
und zeitlichen Entfernung wachsen die Unterschiede; Völker breiten 
sich aus oder wandern in andere Gebiete und leiten dadurch Verän­
derungen ein.
Schleicher hat entschieden ernst gemacht mit der Überzeugung, daß 
das Vielfache aus dem Einfachen hervorgeht und daß das Einfache 
stets das Ursprüngliche ist. Für das “Indogermanische” nahm er nicht 
allein eine “ Ursprache” an, sondern er versuchte auch, sie zu rekon­
struieren (Compendium der vergleichenden Grammatik der indoger­
manischen Sprachen, Weimar 1861, 3. Aufl. 1871). Für die Differen­
zierungen aus dieser “Ursprache” stellte er einen “Stammbaum” auf 
(abgedruckt bei Arens I, S. 264/265); bei der allmählichen Differen­
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zierung gehen durch Zweiteilungen zunächst verschiedene “Grundspra­
chen” hervor (so aus einer “slawodeutschen Grundsprache” die “deut­
sche” und die “slawolettische Grundsprache”, aus dieser dann die “bal­
tische” und die “slawische Grundsprache” usw.) und dann die histo­
risch bekannten Sprachen.
Schleichers Prinzipien waren schon zu seiner Zeit (auch in Deutschland) 
nicht unbestritten; sie hatten aber eine lange Nachwirkung und kehren 
heute in manchen Zügen wieder. Für den amerikanischen Altersgenos­
sen Schleichers: Whitney, war die Sprachwissenschaft eine historische 
Disziplin, keine Naturwissenschaft (William Dwight Whitney, Life and 
Growth of Language, u. d. T. “Leben und Wachstum der Sprache” 
übers, von August Leskien, Leipzig 1876, S. 331 ff.): “ Eine For­
schung, bei der Handlungen, Verhältnisse und Gewohnheiten des Men­
schen nicht bloß eine wichtige Rolle spielen, sondern die entscheiden­
de Hauptsache sind, kann unmöglich etwas anderes sein als ein Zweig 
der Geschichtswissenschaft” (bei Arens 1, S. 291). Der italienische Zeit­
genosse Schleichers: Ascoli, nahm für das Lateinische Störungen (im 
Sinne Humboldts) im “ursprünglichen Organismus der Sprache” an, die 
ethnologisch bedingt waren (Arens 1, S. 373).
Am entschiedensten widersprach Johannes Schmidt in seiner Schrift 
“Die Verwandtschaftsverhältnisse der indogermanischen Sprachen” 
(Weimar 1872), Er suchte die Annahme, daß die “indogermanische Ur­
sprache” sich in mehrere “Grundsprachen” gespalten habe, dadurch zu 
widerlegen, daß er Übergänge zwischen ihnen nachwies, die eine “Spal­
tung” ausschließen (S. 24 ff.). “Die Stammbaumtheorie” sei nicht in 
der Lage, die Verwandtschaftsverhältnisse angemessen darzustellen 
(S. 17 f.). Selbst für die vorhistorische Zeit müssen “dialektische Varia­
tionen” zugegeben werden. “Die Ursprache bleibt demnach ... eine wis­
senschaftliche Fiktion” (bei Arens 1, S. 311).
Hermann Paul, Altersgenosse von Johannes Schmidt, gab zunächst die 
Anschauung von der Sprache als einem Organismus ganz auf und er­
klärte, wie die anderen “Junggrammatiker”, als einzig reale Wirklich­
keit für die Sprachwissenschaft die reale Sprechtätigkeit des einzelnen 
Menschen. Allerdings kommt es zur Sprechtätigkeit erst durch den 
“Verkehr” : “Das wahre Objekt für den Sprachforscher sind vielmehr 
sämtliche Äußerungen der Sprechtätigkeit an sämtlichen Individuen in 
ihrer Wechselwirkung aufeinander” (bei Arens 1, S. 351 aus den “Prin­
zipien der Sprachgeschichte”, Halle a. S. 1880, zit. nach der 3. Aufl. 
1898). Aus dieser Auffassung ergibt sich als Folgerung, daß nicht alles
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Vielfache aus einem ursprünglich Einfachen abzuleiten ist, daß am An­
fang vielmehr mit den verschiedenen “Individualsprachen” das Vielfa­
che steht. Da die Sprechtätigkeit von Individuum zu Individuum ver­
schieden ist und sich unablässig Änderungen ereignen, bleibt zu erklä­
ren, wie es trotzdem zu einer Gemeinsamkeit kommen kann. Paul sagt 
(bei Arens I, S. 351 f.): “Ohne fortwährende Differenzierung kann das 
Leben einer Sprache gar nicht gedacht werden .... Der Einfluß, den der 
einzelne übt oder erleidet, erstreckt sich immer nur auf einen Bruchteil 
der Gesamtheit, und innerhalb dieses Bruchteils finden bedeutende 
Gradverschiedenheiten statt. Demgemäß findet zwar auch eine immer­
währende Ausgleichung der eingetretenen Differenzierungen statt, die 
darin besteht, daß Abweichungen von dem bisherigen Usus entweder 
wieder zurückgedrängt werden oder auf Individuen übertragen, die sie 
spontan entwickelt haben” (zu Hermann Paul jetzt: Marga Reis, Her­
mann Paul in: Beitr. 100, Tübingen 1978, S. 159-204).
In seinem Spätwerk, der “Deutschen Grammatik” (Bd. I mit der “Ein­
leitung”, Halle a. S. 1916), nimmt Paul dann doch eine “indogermani­
sche Ursprache” an und sogar ein “indogermanisches Urvolk”, und er 
gibt für die indogermanischen Sprachen sogar einen “Stammbaum”
(§ 4).
Meillet, zwanzig Jahre jünger als Hermann Paul, rechnete für die roma­
nischen Sprachen mit einem Wechsel von Differenzierung und Verein­
heitlichung (Arens II, S. 471); Gemeinsamkeiten müssen nicht ererbt 
sein, sondern können aus konvergenten “Entwicklungen” hervorgehen 
(Arens I, S. 469). Auch andere Sprachwissenschaftler führten Gemein­
samkeiten “indogermanischer Sprachen” nicht auf eine ihnen gemein­
same “Ursprache” zurück, sondern sahen darin das Ergebnis von spä­
terer Angleichung und von konvergenten Zügen (vgl. Arens I, S. 487 f. 
für Uhlenbeck und Sandfeld); das heißt: das Vielfache geht dem Ein­
fachen voraus.
Unter dem Bild eines Stammbaums hat man sich auch lange die Glie­
derung des Germanischen vorgestellt, obwohl die uns bekannten “ger­
manischen” Sprachen aus sehr verschiedenen Überlieferungszeiten 
stammen und die Ergebnisse der Mundartforschung eigentlich die An­
nahme einer frühen Vielfalt im Germanischen nahelegten. Gerade bei 
der Beurteilung dieser Frage zeigte sich der Denkzwang des methodi­
schen Vorgriffs.
Die Vorstöße gegen eine Ableitung des Deutschen aus einem Stamm­
baum kamen denn auch von Forschern, die ihre Erfahrungen der Un­
tersuchung lebender Mundarten verdankten: so von Ferdinand Wrede
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(1924), der das “Ingwäonische” in die Debatte brachte (an ihn schloß 
sich in zahlreichen Arbeiten Theodor Frings an), von Friedrich Maurer 
(1942), dessen Kritik vor allem Zusammenhänge der Festlandgerma­
nen mit dem Norden in den Blick rückte und die Theorie einer “west­
germanischen” Einheit widerlegte (gleichzeitig legte Friedrich Neumann 
den Versuch einer neuen Gliederung vor: Zeitschrift für deutsche Bil­
dung 19, 1943, S. 3 ff.), von Ernst Schwarz (1951), der das Gotische 
als eine “Siedlungsmundart” erklärte, von Rudolf Schützeichel (1961), 
der mit Bodenständigkeit der Lautverschiebung im “Mittelfränkischen” 
rechnet (dazu jetzt: Gilbert de Smet, in: Beitr. 100, Tübingen 1978,
S. 271-276).
Heute darf als gesichert gelten, daß es das “Westgermanische” als eine 
Herkunftseinheit, aus der das Deutsche hervorgehen konnte, nicht ge­
geben hat. Vielmehr besteht die ganze Geschichte der deutschen Spra­
che, soweit wir sie verfolgen können, in dem Versuch, (mindestens 
zwei) verschiedene Herkunftsstränge miteinander zu verbinden; ein 
Zeichen dafür ist der Gegensatz zwischen dem Niederdeutschen und 
dem Hochdeutschen. Ein Kapitel meines Buches “Sprachwandel und 
Sprachbewegung in ahd. Zeit” (jetzt in den “Studien zur Gesch. d. dt. 
Sprache u. Lit.” 1, 1965, S. 62-109) galt den Gegensätzen im Ahd., 
und in einer “Frühgeschichte der deutschen Sprache” , die 1943 ge­
druckt war, dann aber verloren ging (jetzt in den “Studien” ... I, S. 279- 
342, mit dem “Schrifttumsverzeichnis” S. 401/402), hieß es im Ein­
gang zu dem Kapitel über “Die sprachliche Gliederung des Altdeut­
schen” (S. 279 f.): “Das Deutsche ist als Sprache nicht durch Ausglie­
derung und Ausfächerung eines geschlossenen Verbandes entstanden, 
sondern durch den Zusammenfluß verschiedenartiger Ströme. Grup­
pen eigener Art und eigenen Erbes wuchsen zur geschichtlichen Ein­
heit des Deutschen zusammen. Die Einheit liegt nicht hinter der ge­
schichtlichen Vielheit als Ausgang, sondern steht vor dem geschichtli­
chen Ablauf als ein Ziel, das zum ersten Mal im fränkischen Reich er­
reicht wird”.
Es darf daran erinnert werden, daß europäische Sprachen, die uns seit 
früher Zeit überliefert sind, wie das Hellenische und das Lateinische, 
ihre Einheit erst in geschichtlicher Zeit gewonnen haben. Für die lan­
ge, bewegte Epoche von Wanderungen (Illyrier, Kelten, Germanen 
usw.) ist mit ständigen Umgruppierungen zu rechnen, die auch für die 
davon betroffenen Sprachen neue Bedingungen schufen. Stammesna­
men wie Vandalen oder Goten können bei antiken Schriftstellern 
(Plinius und Prokop) zu zusammenfassenden Bezeichnungen für ger-
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manische Gruppierungen werden, die nach der dominierenden Gruppe 
heißen, obwohl sie Gruppen verschiedener Herkunft miteinander ver­
binden. Für solche Sachverhalte ist das Leitbild der Pflanze kein geeig­
neter Schlüssel; denn bei einer “Entwicklung” (bei Campe für “evolu- 
tion”) denken wir an eine Folge veränderter Zustände, die (ohne Ein­
wirkung von außen) auseinander, und zwar in einer bestimmten Rich­
tung hervorgehen. Solche “Entwicklungen“ kann es (wie in der Natur) 
selbstverständlich auch in der Geschichte geben, aber man wird nicht 
generell sagen können, daß sie die Regel sind.
Das Leitbild der Pflanze hat den Blick der Wissenschaft für die Eigen­
tümlichkeit und Verschiedenheit der Sprachen für immer geöffnet; es 
hat begreifen gelehrt, daß man mit der Geschichte einer Sprache be­
kannt sein muß und den Bedingungen, unter denen sie verläuft, wenn 
man sie richtig beurteilen will; das Leitbild forderte auch (was man lan­
ge und vielerorts vergessen hat), daß man alle Erscheinungen einer Spra­
che in ihrem Zusammenhang sehen muß (darum erwog auch de Saus­
sure “Organismus” für “System”). Aber der Begriff “Entwicklung” 
förderte auch die falsche Vorstellung, daß Wirtschaft und Gesellschaft 
sich in bestimmten Stufen “entwickeln”, daß es “Wachstum” und 
“Wachstumsraten” gibt, daß man für größere Veränderungen längere 
Zeiträume annehmen muß. Sicher wird es in der “Entwicklung” von 
Lebewesen auf unserer Erde oft lange Zeitspannen gedauert haben, bis 
sich bestimmte Arten ausbilden konnten; aber es gibt auch den plötz­
lichen Sprung, der nicht vorherzusehen war, die “Fulguration” , wie 
sie Konrad Lorenz nennt (Konrad Lorenz, Die Rückseite des Spiegels, 
Versuch einer Naturgeschichte menschlichen Erkennens, München 
1973, DTV 1249 München 1977, 2. Kapitel, S. 47 bis 55). Unser Jahr­
hundert hat die Annahme einer ruhigen “organischen” Entwicklung 
von innen heraus durch seine Krisen und Katastrophen gründlich wi­
derlegt; der Begriff der “Entwicklungsländer” und der “Entwicklungs­
hilfe”, wie er heute verwendet wird, entlarvt die Vorstellungen und 
Erwartungen, die dahinter stehen. Jedenfalls reicht das Leitbild der 
Pflanze nicht aus; es muß eingeschränkt und ergänzt werden, wenn 
Sprachen und ihre Geschichte verstanden werden sollen.
Mit “Stammbäumen” operiert heute die generative Transformations­
grammatik, um von einer angenommenen “Tiefenstruktur” zur soge­
nannten “Oberflächenstruktur” zu führen; dabei verwendet sie 
“Baumdiagramme” , die mit ihren “Verzweigungen” deutlich das 
Leitbild der Pflanze zeigen (vgl. Werner Welte, Moderne Linguistik, 
München 1974, Hueber Hochschulreihe 17/1 und 11; hier II, S. 608 ff.
26
unter “Strukturbaum”)- Auch die Urheber und Verwender von “Struk­
turbäumen” werden wissen, daß sie mit einem Behelf arbeiten, der im 
Grunde nicht adäquat ist. Was zugleich ist, wird in einen Prozeß ver­
wandelt, der Wachstum und Verzweigungen eines Baumes annimmt, 
und eine “Tiefenstruktur” als “Zeichen” kann es nicht geben, weil es 
zum Wesen eines Zeichens gehört, daß es eine wahrnehmbare Einheit 
ist. Auch an dieser Stelle ist das Bedürfnis wirksam, vom Einfachen 
zum Vielfachen zu gelangen; wie Vielfaches aus Einfachem so kann 
aber auch Einfaches aus Vielfachem hervorgehen, und das sollte mehr 
als bisher auch in der Sprachwissenschaft bedacht werden!
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Sprache als conditio humana

Sprache und Ergänzung
Es ist dasselbe, ob man Sprache und Ergänzung oder Ergänzung und 
Sprache sagt: der Mensch "hat” die Sprache und ist durch sie ‘‘ergän­
zungsfähig”, oder der Mensch ist “ergänzungsbedürftig” und kann die 
Ergänzung durch Sprache leisten, ln einer "natürlichen” Sprache kommt 
der Bezug auf eine bestimmte geschichtliche Umwelt hinzu.
Seit der Antike ist immer wieder hervorgehoben worden, daß der 
Mensch der Ergänzung bedarf. Er kommt als ‘‘Mangelwesen” auf die 
Welt, und erst die Sprache macht ihn kulturfähig. Cicero stellt sich in 
seiner Frühschrift "Die Erfindungskunst” (De inventione) vor (1,2): 
nam fuit quoddam tempus, cum in agris homines passim bestiarum 
modo vagabuntur; sie halfen sich mit ihren Körperkräften (nec ratione 
animi quicquam, sed plerumque viribus corporis administrabant). Sie 
kannten weder Recht noch Gemeinschaft, bis dann eines Tages eine 
große Persönlichkeit (quidam magnus videlicet vir et sapiens) erkann­
te, welche Möglichkeiten im Menschen lagen (quanta ad maximas res 
opportunitas in animis inesset hominum), wenn man sie zu entwickeln 
verstand. Er brachte die bis dahin auf Feld und im Wald Verstreuten 
erst zu einem Gemeinschaftsleben, und zwar durch die Macht der Spra­
che.
Auch Nemesius hat in seiner Schrift “Das Wesen des Menschen” (De 
natura hominis, in der Übersetzung durch Alfanus, hg. K.J. Burkhard, 
Leipzig 1917, S. 14) ihn als Mangelwesen bestimmt, das der Ergän­
zung bedarf, und Hugo von St. Victor sagt (Didascalicon 1,9), daß al­
lein der Mensch schutzlos und nackt geboren wird (solus homo iner- 
mis nascitur et nudus) und darum durch eigene Überlegung finden 
muß, was die Natur den anderen geschenkt hat (cum illa, quae ceteris 
naturaliter data sunt, propria ratione sibi inveniret). Dabei spielt das 
Denken in Sprache eine Rolle (Didascalicon 1,11), die logica sermo- 
nicalis (nach der Doppelbedeutung von griech. logos: logica dicitur a 
Graeco logos, quod nomen geminam habet interpretationem; dicitur 
enim logos sermo sive ratio). Thomas von Aquin unterscheidet in sei­
ner “Summa theologica” (I 76,5) den Menschen von den anderen Le­
bewesen dadurch, daß er nicht wie diese von Natur aus Schutz und 
Waffen besitzt und als geistiges Wesen nicht dem Instinkt folgt (so 
nach Josef Pieper, dessen Hinweis von Arnold Gehlen aufgenommen 
worden ist ([Der Mensch, 8 1976, S. 35]). Dante betont im 2. Kapitel 
seiner denkwürdigen Schrift über die Volkssprache (De vulgari elo- 
quentia), daß allein dem Menschen unter allen Geschöpfen die Spra-
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che gegeben wurde, weil er allein sie brauchte. Im 3. Kapitel führt er 
aus: Die Engel waren nicht auf Sprache angewiesen, weil sie als rein 
geistige Wesen geistig schauen; die Tiere aber brauchen die Sprache 
nicht, weil sie ihrem natürlichen Instinkt folgen. Für den Menschen 
aber war zum Austausch der Gedanken ein sinnlich-geistiges Zeichen 
nötig: Oportuit ergo genus humanum ad communicandum inter se 
conceptiones suas aliquod rationale signum et sensuale habere (vgl. 
Hennig Brinkmann, Die Sprache als Zeichen im Mittelalter, in: Ge­
denkschrift für Jost Trier, 1975, S. 24). [ In diesem Band S. 135 ff. ]
Die antike Auffassung nahm Herder auf, als er 1772 seine “ Abhand­
lung über den Ursprung der Sprache” herausgab (Herders Sämmtliche 
Werke, hg. Bernhard Suphan, Bd. V, 1891, S. 1-147). Der 1. Abschnitt 
(S. 1-26) demonstriert, wie mangelhaft der Mensch biologisch gegen­
über dem Tier ausgerüstet ist. Im 2. Abschnitt (S. 26-47) entwickelt 
er eben aus dem biologischen Mangel den “eigenen Charakter der 
Menschheit” als “Art” : die Sprache, und er schließt den 2. Abschnitt 
mit Versen aus der 3. Satire (1,3) des Horaz (v. 103/04), die humori­
stisch darstellen, wie durch die Sprache erst aus Primitiven, die mit 
Fäusten, Stöcken und Waffen um den Lebensunterhalt kämpften, Ge­
meinschaft entstand (“bis sie Worte und Namen fanden, mit denen sie 
Laute und Gedanken sinnlich mitteilen konnten”); für Herder bezeich­
nend ist, daß für ihn die Sprache im Ursprung “dialogisch” ist: “Merk­
wort für mich und Mitteilungswort für andre!”.
Arnold Gehlen hat in seinem Buch “Der Mensch” (zuerst 1940) mit 
ständigen Hinweisen Herders Entwurf angenommen, dabei aber nicht 
wie Herder den dialogischen Charakter der Sprache betont, der wich­
tig ist, wenn man Sprache und Ergänzung zusammensieht. Immerhin 
findet er unter den “ursprünglichen Fortschrittsmomenten der Spra­
che” die Offenheit (S. 246-252); er stimmt G.H. Mead zu (Mind, Seif 
and Society, Chicago 1934), der die Bedeutung hervorhebt, die dem 
Sichversetzen in den anderen zukommt (S. 262 ff.: der Mensch nimmt 
in seine eigenen Handlungen die Reaktion des anderen hinein).
Wir meinen, daß der Sprache eine doppelte Offenheit zuzusprechen 
ist: 1) jene Offenheit, die es erlaubt, mit einer “natürlichen” Sprache, 
die aus der Vergangenheit überkommt, auch neue und künftige Situa­
tionen zu bewältigen; 2) die Offenheit, die in dem mit Risiko verbun­
denen sprachlichen Angebot an einen anderen liegt.
Gehlen beschreibt im Kapitel “Element der Sprache selbst” die Lei­
stung der Sprache so (S. 241): “In ihr vollendet sich die Entlastung
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von hier und jetzt und von der Reaktion auf das zufällig Gegebene, in 
ihr gipfeln die Prozesse der Erfahrung und des Umgangs, in ihr wird die 
Weltoffenheit produktiv bewältigt und eine Unendlichkeit von Hand­
lungsentwürfen und Plänen möglich” (dazu: Helmut Gipper, Bausteine 
zur Sprachinhaltsforschung, Düsseldorf 1963, S. 394).
Mit dem von ihm entwickelten Begriff des ‘‘sprachlichen Zugriffs”
(vgl. Leo Weisgerber, Die vier Stufen in der Erforschung der Sprachen, 
Düsseldorf 1963, z.B. 200 ff.) stellt Weisgerber die doppelte “Offen­
heit” in Rechnung, von der die Rede ist. Ich habe auf diese “Offen­
heit” der Sprache in der Einführung zur 2. Auflage meines Buches “Die 
deutsche Sprache” (Düsseldorf 1971, S. XII) hingewiesen, sowie im 
Schluß des Buches (S. 887) und in dem Vortrag über “Reduktion in 
gesprochener und geschriebener Rede” (Sprache der Gegenwart XXVI, 
Düsseldorf 1974, S. 144-162).
In einem knappen, inhaltsreichen Vortrag hat Jean Fourquet eine Ant­
wort auf die Frage zu geben versucht: “Inwiefern ist das Individuum 
frei beim Gebrauch der Sprache?” (Sprache der Gegenwart II, Düssel­
dorf 1968, S. 98-105; vgl. auch: Hugo Moser, Sprache — Freiheit oder 
Lenkung? [Duden-Beiträge 25, 1967] und Joh. Erben, Über Nutzen 
und Nachteil der Ungenauigkeit im heutigen Deutsch [Duden-Beiträ­
ge 31, 1971]). Die Offenheit jeder natürlichen Sprache ist einmal da­
durch gegeben, daß sie historisch geworden ist; neuen Situationen kann 
sie mit ihrem geschichtlichen Bestand nur annähernd gerecht werden 
(Fourquet S. 100). Der Sprecher hat dann Not und Freiheit zur Wahl 
von Einheiten und zur Kombination von Einheiten, um eine Annähe­
rung zu erreichen. Dieser “Behelfscharakter” der natürlichen Sprache 
schließt Offenheit gegenüber dem Verstehenden ein. Fourquet sagt 
(und bestätigt damit, was jede Untersuchung gesprochener Sprache 
zeigt): “Mit dem Behelfscharakter der Sprache hängt zusammen, daß 
der Hörer das Mitgeteilte nicht genauso ‘versteht’, wie es der Absicht 
des Sprechers entsprach” (S. 102).
Die Offenheit einer natürlichen Sprache hat mit besonderer Entschie­
denheit Hans Lipps (1938, also zwei Jahre vor Gehlens Buch) betont 
(Die Verbindlichkeit der Sprache, 2 1958; zuerst 1938: Blätter für 
deutsche Philosophie XII, Heft 3, S. 282-292). Er sieht die Sprache 
in “Kernnähe zu der Natur des Menschen” (S. 117). Er vergleicht sie 
mit dem Kalkül (S. 107 ff.). Anders als ein Kalkül, der auf eine Sache 
bezogen ist, hat das Wort der natürlichen Sprache eine “Potenz” (S.
115 “Diese Potenz des Wortes steht der bloßen Funktion eines Zei­
chens gegenüber”). “Es bringt einen auf etwas, es gibt es einem aber
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nicht” (S. 109). ‘‘Das Wort ist eine Antwort auf die Dinge, sofern deren 
Auseinandersetzung im Medium der Sprache geschieht” (S. 115). “Je ­
des Wort wird aus einer Mitte heraus gesprochen. Aus dem Verfehlen 
dieser Mitte entsteht das Mißverständnis” (S. 111). So bedeutet die 
“Unbestimmtheit” der Wortbedeutung keine Ungenauigkeit; “das Un- 
gründige von Existenz kommt darin zum Vorschein” (S. 111), Damit 
wird dem Wort der natürlichen Sprache eine Offenheit zugesprochen, 
die es für den anderen offen hält; damit aber ist die zweite Offenheit 
gegeben, auf die es Lipps besonders ankommt, wenn er von der “Ver­
bindlichkeit” der Sprache spricht.
Was gesagt wird, ist “Antwort” (S. 114); “Antwort ist zumeist das 
durch das Wort eines anderen provozierte Wort. Und dementsprechend 
bedeutet Verantwortlichkeit des Wortes dann dies, daß es als der Ant­
wort des anderen gewärtig gesprochen wird” (S. 114/115). “Nur der 
das Wort Vernehmende, aber nicht der es Sprechende vollzieht die Be­
deutung” (S. 109). Sprache erfüllt sich erst in der Aufnahme, die zu­
gleich Bereitschaft zum Vollzug des Gemeinten sein muß. “Nämlich 
in der Aufnahme einer Sicht” (S. 116). “Ein Wort wie ‘denn’ verste­
hen heißt: sich in die Bereitschaft versetzen zu lassen, eine nachträgli­
che Begründung entgegenzunehmen” (S. 117). “ Im Unterschied zum 
flüchtigen Hören dessen, was das Ohr einem zuträgt, bedeutet das Ver­
nehmen ein Aufnehmen, nämlich ein in einem Selbst Widerklingenlas- 
sen, so daß man seinerseits darauf zu- und zurückkommen kann” (S. 
120). “Das Verhältnis des Menschen zur Welt und zum anderen kommt 
darin zum Vorschein, wie das Wort gesprochen, gehört und verstanden 
wird” (S. 117).
So redet Hans Lipps über die Offenheit der Sprache und ihre Zuord­
nung zur menschlichen Existenz auf eine freie und offene Weise, ähn­
lich wie Max Kommereil über das Wesen des lyrischen Gedichts (Ge­
danken über Gedichte, Frankfurt a.M. 1943). Die Gedanken erweisen 
sich in der Potenz des Wortes.
Die Ergänzungsbedürftigkeit beginnt mit der Lautung. Jede natürliche 
Sprache hat ein begrenztes Inventar von Phonemen und eine begrenz­
te Zahl von Phonemkombinationen. Diese Begrenztheit kann toleriert 
werden, weil sie mit einem großen Spielraum verbunden ist, von Per­
son zu Person, von Gruppe zu Gruppe, von Schicht zu Schicht. Dieser 
Spielraum für verschiedene Realisierungen eines Phonems, die Varia­
tionsbreite, kann sehr groß sein; durch Teilhabe an den Varianten, die 
durch das Leben in einer Gruppe, Landschaft oder Schicht erworben 
werden kann, lernt man, die Varianten richtig zu beziehen. Es bedarf
34
dazu in jedem Fall einer ergänzenden Leistung durch den Vernehmen­
den.
Natürlich darf die Lautung des Sprechers gewisse Grenzen nicht über­
schreiten. Man pflegt zu sagen (nach Trubetzkoy), daß es für das rich­
tige Vernehmen der Lautung einer sprachlichen Einheit auf die “di­
stinktiven” Merkmale ankommt. Man darf aber nicht verkennen, daß 
sprachliche Einheiten bei aller Wandlung des “Klanggesichts” doch auch 
konstante Züge haben, an denen man sie (auch ohne Unterscheidung 
von anderen Einheiten) erkennt (vgl. Karl Bühler, Sprachtheorie, 21965, 
§ 18, S. 289: Es gibt “auch Gestaltmomente, die konstant bleiben müs­
sen, wenn die Diakrise der Wortbilder im normalen Sprechverkehrnicht 
entscheidend erschwert werden soll”). Bei genügender Vertrautheit mit 
abweichenden Sprechgewohnheiten macht die Identifizierung der 
sprachlichen Einheiten keine besonderen Schwierigkeiten; Sprecher 
und Hörer sind mit den gleichen Gestalten vertraut; die “Abweichun­
gen” werden von beiden auf die Gestalt bezogen, die in der zugehöri­
gen Sprachgemeinschaft gilt.
Schon diese Erfahrungen bei der Lautung schließen es aus, daß die na­
türliche Sprache ein “Code” ist, bei dem der Aufnehmende nur zu “de­
kodieren” braucht, so daß zwischen Eingabe und Ausgabe eine Gleich­
heit besteht (zur Lautung sei auf Johannes Erben verwiesen: Deutsche 
Grammatik, ein Abriß, München 1972, S. 31-50; Vorher: Walter Jung, 
Grammatik der deutschen Sprache, Leipzig 1966, S. 455-481). Erben 
hat gut formuliert (Deutsche Grammatik, 1972, § 22, S. 26): “Die 
Schwierigkeiten der Unterscheidung, ob Varianten derselben sprachli­
chen Einheit oder strukturähnliche Repräsentanten verschiedener Ein­
heiten der Sprache vorliegen, begegnen auf jeder Ebene der sprachli­
chen Analyse” (er nennt dann Phonologie, Morphologie, Lexikologie 
und Syntax).
Welche Bedeutung der Ergänzung durch den Vernehmenden zukommt, 
wird an der “Hochlautung” klar (dazu: Max Mangold, in: Der große Du­
den, Bd. 4 Grammatik, 3. Aufl. Mannheim 1973, S. 33-59). Sie wird un­
erträglich, wenn sie in intimen Situationen angewendet wird; selbst bei 
den Nachrichtensprechern des Rundfunks und des Fernsehens würde 
sie kaum hingenommen werden. Merkmal der Hochlautung ist ja, daß 
sie den Spielraum im Prinzip aufzuheben sucht; jede natürliche Sprache 
aber fordert den Spielraum, der dem Vernehmenden eine Ergänzung 
aufgibt. Dabei ist interessant, daß landschaftliche Abweichungen posi­
tiv oder negativ aufgenommen werden können. So wurde das Schwäbi­
sche, wie es Schiller nach Weimar mitbrachte, dort als komisch emp­
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funden, während die schwäbische Tönung bei Theodor Heuss die Hörer 
ansprach, auch wenn er als Bundespräsident das Wort nahm, und der 
Tönung des Österreichers entnehmen die meisten Hörer einen positiven 
Wert.
Im Deutschen gilt im allgemeinen die Regel, daß betonte Silben mit stär­
kerem Druck, längerer Dauer und in höherer Tonlage gesprochen wer­
den. Den Schweizer dagegen glauben wir daran zu erkennen, daß er die 
betonte Silbe in tieferer Tonlage spricht. Trotzdem ist die Betonung er­
kennbar, weil die hervorgehobene Silbe so oder so von den umgebenden 
Silben abgehoben wird: die abstufende Kennzeichnung bleibt. Sievers 
sprach von “Umlegung der Melodie” oder “Umlegstimme” (dazu: Otto 
Behaghel, Geschichte der deutschen Sprache, 5. Aufl. Berlin und Leip­
zig 1928, S. 2 38, § 194). Allerdings liefert die Abweichung eine zusätz­
liche Information (über die Herkunft des Sprechers).
Für jede Ergänzung, die gefordert wird, gilt, daß sie Anhaltspunkte im 
Vernommenen finden muß, um zu gelingen; dabei kann es zu Fehllei­
stungen kommen.
Wörter, als sprachliche Einheiten, bringen immer mehr mit als sich selbst. 
Sie rufen beim Vernehmenden Erinnerungen und Gedanken wach, die 
der Sprecher nicht erwähnt hat. Denn sie kehren in bestimmten Situa­
tionen wieder, die mit ihnen lebendig werden; ein Wort wie “Bahnhof” 
läßt u.a. lebendig werden: Schalter, Bahnsteig, Gleis, Zug, Ankunft, Ab­
fahrt usw, Sie habt.n aber auch Nachbarschaft und Gegensatz zu ande­
ren Einheiten; “eilen” liegt zwischen “gehen” und “laufen”. Schließlich 
kommen sie gewohnheitsmäßig auf Grund ihres semantischen und syn­
taktischen Wertes in bestimmten Verbindungen vor. Der Vernehmende 
kann dann mit der gehörten sprachlichen Einheit mobilisieren, was mit 
der Situation, der semantischen Verflechtung oder der Fügungsweise 
verknüpft ist, ohne daß ihn die Intention des Sprechers darauf lenken 
wollte. Er unternimmt diese Ergänzung, weil alle sprachlichen Einhei­
ten in einem Zusammenhang stehen; und weil in der Sprache ein alles 
umgreifender Zusammenhang besteht (das “System” de Saussures), der 
von der geschichtlichen Sprachgemeinschaft konstituiert oder angenom­
men ist, ist jede sprachliche Einheit, die vom Sprecher realisiert wird, 
insofern offen, als sie beim Vernehmenden, der der gleichen Sprachge­
meinschaft angehört, zusätzliche sprachliche Einheiten mobilisiert.
Jede natürliche Sprache führt Bestände mit sich, die ohne Bezug zur ge­
genwärtigen Existenz sind und nur für frühere geschichtliche Zustände 
zeugen (so die ablautenden Verben), und ältere Bestände sind oft nur 
unvollkommen an neue Lagen angepaßt (so beim Umbau des Pronomi­
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nalsystems). Zugleich aber verfügt die Sprache in ihrem “System” über 
Möglichkeiten, die offene Existenz der Sprachgemeinschaft auch in 
neuen geschichtlichen Lagen zu bewältigen; es sei nur an die offenen 
Reihen in der Wortbildung und den Austausch zwischen den Wortarten 
erinnert (vgl. mein Buch “Die deutsche Sprache”, 2. Aufl. Düsseldorf 
1971, Sachregister S. 935 unter “Überführung”); an metonymische (das 
Faß läuft über, die Straße ist laut) oder metaphorische Übertragung (kal­
ter Krieg, Gespräche auf höchster Ebene, Gipfelgespräche); insbesonde­
re an die Möglichkeiten zur Interpretation einer Situation, die in den 
Satzmodellen zur Verfügung stehen (vgl. mein Buch “Die deutsche Spra­
che”, S. 519-606). Was heute noch nicht möglich ist, kann morgen mög­
lich sein. Jedenfalls ist es wesentlich zu untersuchen, wieweit eine 
Sprachgemeinschaft in ihrer Sprache für die Zukunft gerüstet ist (zur 
Wortbildung: Johannes Erben, Einführung in die deutsche Wortbil­
dungslehre, Berlin 1975).
Dabei ist immer zu bedenken, daß jede natürliche Sprache einer be­
stimmten geschichtlichen Lage mit ihren Seh- und Fügungsweisen zu 
entsprechen sucht. Was der Sprecher aus einer bestimmten geschichtli­
chen Existenz sagt, nimmt der Vernehmende in seine Existenz, wie et­
wa bei einem “Versprechen” (über “versprechen” : Hans Lipps, Die Ver­
bindlichkeit der Sprache, S. 97-106, und Franz Hundsnurscher, Verspre­
chungen, in: “sagen mit sinne”, Festschrift für Marie-Luise Dittrich, 
Göppinger Arbeiten zur Germanistik, Nr. 180, Göppingen 1976, S. 435- 
45 5). “versprechen” gehört zu den “performativen” Verben, die das 
sprachliche Handeln kennzeichnen (“behaupten, leugnen, fragen, bit­
ten, wünschen, raten” usw.). Die wissenschaftliche Diskussion der “per­
formativen” Verben knüpft an J.L . Austin (How to do things with 
words, Oxford 1962) an. Otto Behaghel, der schon so vieles beachtet 
hat, was gegenwärtig besprochen wird (vgl. sein Buch: “Die deutsche 
Sprache”, 9. Aufl. Halle 195 3), hat in dem großen Vorwort zu seiner 
“Geschichte der deutschen Sprache” (Berlin und Leipzig 1928, S. XIII) 
gesagt: “... der Sprechende stellt sich ein auf einen Hörenden, dem et­
was mitgeteilt oder der zu etwas veranlaßt werden soll.” Er hat in allen 
seinen Arbeiten mit der Ergänzung gerechnet (vgl. den Hinweis von 
Friedrich Maurer: Volkssprache, Beihefte zur Zeitschrift Wirkendes 
Wort 9, Düsseldorf 1964, Anm. 37 auf S. 17). Welche sprachlichen An­
haltspunkte der Vernehmende beim Lesen oder Hören für sein ergän­
zendes Verstehen des “Sinns” erhalten kann, hat Maximilian Scherner 
ergebnisreich untersucht (Text und Sinn, in: Der Deutschunterricht, 
Jhg. 24, 1972, Heft 3, S. 51-68; Textkonstitution und -rezeption, in: 
Der Deutschunterricht, Jhg. 25, 197 3, Heft 6, S. 60-86).
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Die “Offenheit”, die hier gemeint ist, schließt Freiheit (zur Ergänzung) 
wie Gebundenheit ein. Sie wird vor allem wirksam im Gespräch als 
sprachlicher Interaktion (schon bei Aristoteles heißt es: praxis). Dabei 
ist die Intonation von entscheidender Bedeutung (vgl. mein Buch: “Die 
deutsche Sprache”, S. 506-519; Christian Winkler, Deutsche Sprech­
kunde und Sprecherziehung, 2. Aufl. Düsseldorf 1969, S. 32-7 3, 25 3- 
325). Natürlich kommen Mimik und Gestik hinzu. Hundsnurscher hat 
die sprachliche Interaktion mit Hilfe der “Sprechaktlehre” (vgl. John
R. Searle, Speech Acts, Cambridge 1969, deutsch: Sprechakte, Frank­
furt 1971) zu klären gesucht (Franz Hundsnurscher, Insistieren, in: 
Wirk. Wort, Jhg. 26, 1976, S. 255-265).
Der Verlauf eines Gesprächs, das wir hören, aber nicht inhaltlich ver­
stehen können, manifestiert sich im Tonverlauf. In eine Lehre vom Ge­
spräch als sprachlicher Interaktion wären darum vor allem die typi­
schen Tonverläufe aufzunehmen, die ja aus Aufnahmen herausgeschnit­
ten werden können (den Tonverlauf eines “Einschubs” hat Christian 
Winkler untersucht in: Festschrift für Hugo Moser, hg. Engel, Grebe, 
Rupp, Düsseldorf 1969, S. 282 ff.). Bei der sprachlichen Interaktion 
eines Gesprächs, das in einer bestimmten Sprache (als Muttersprache) 
geführt wird, kann die angestrebte Kommunikation gelingen, wenn 
die Teilhaber des Gesprächs auf Grund der Sprache ihrer Sprachgemein­
schaft handeln, die ihnen unablässig die Ergänzung möglich macht.
Eine Ergänzung bedeutet schon die Rollenverteilung, die durch “Rol­
lenwörter” , d.i. Pronomina, kenntlich gemacht wird (vgl. mein Buch 
“Die deutsche Sprache”, S. 743-747 nach Karl Bühler, Sprachtheorie,
S. 113, der auf Apollonius zurückverweist). “Ich” kann nur sein, wer 
bereit ist, “Du” zu sein, jeder Sprecher ist potentieller Hörer und je­
der Hörer potentieller Sprecher; wer zuhört (und das durch sprachliche 
Mittel kennzeichnet, wie “ja” oder ähnlich), wird überlegen, was er 
selbst auf die Äußerungen des anderen sagt. Die Sprachwissenschaft 
hat bisher noch wenig getan, die Rolle des Hörers und die Möglichkei­
ten einer Antwort zu untersuchen. Es ist viel von Fragesätzen, aber gar 
nicht von Antwortsätzen die Rede. Das Gespräch ist insofern ein be­
sonderer Fall einer “Satzfolge”, als diese nicht von einer konstanten 
Sprecherrolle, sondern von einem Wechsel der Rollen, einer “alternie­
renden Folge” (dazu mein Buch “Die deutsche Sprache”, S. 768-774) 
bestimmt ist (eine alternierende Folge bespricht: Jochen Rehbein, Ent­
schuldigungen und Rechtfertigungen, in: Linguistische Pragmatik, hg. 
Dieter Wunderlich 1972, S. 288-317). Antworten aber sind zugleich 
Arten der Ergänzung. Umgekehrt kann der sprachliche Anstoß darauf­
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hin befragt werden, wie und wieweit er durch die vorwegnehmende Ein­
stellung auf den Partner bestimmt ist (gerade das kann sich am Tonver­
lauf zeigen).
Jedes Gespräch verläuft im Wechsel von Anstoß und Reaktion; wie das 
geschehen kann, habe ich an einem fiktionalen und einem Alltagsge­
spräch zu zeigen versucht (Die deutsche Sprache, S. 771-774 und S. 826- 
829). Es handelt sich dabei um einen mehrmaligen Wechsel, bei dem der 
Sprecher, der den Anstoß gab, seinerseits zum Reagierenden werden 
kann, so daß die Rollen wirklich nun vertauscht sind, wie bei einem In­
terview, bei dem sich der Fragende über eine Antwort überrascht zeigt 
(Die deutsche Sprache, S. 826): “So? Das ist ja eine ganz neue Überra­
schung, was ich da höre”.
Wenn es sich beim Gespräch um eine Information handelt (wie bei dem 
Gespräch, das ich S. 826-829 und danach in einem Vortrag behandelt 
habe, das im Jahrbuch des Goethe-Instituts für 1976 erscheint) [ in die­
sem Band S. 41 ff. ], kommt es zum Austausch zwischen den Horizonten 
der Partner (zu “Horizont” : mein Buch “Die deutsche Sprache”, S. 730- 
732, und Maximilian Scherner im: Historischen Wörterbuch der Philo­
sophie, hg. Joachim Ritter f , Bd. 3, Basel 1974, Sp. 1194-1206). In der 
Wechselkette von Erkundigung und Auskunft kommt am Ende eine 
Verschmelzung des Horizonts der Partner zustande.
Bei einer Information haben die Anstöße in der Regel die grammatische 
Form der Frage. Aber es gibt Fragen, die nicht als Vorgängersatz, son­
dern als Nachfolgesatz angelegt sind (vgl. mein Buch “Diedeutsche Spra­
che”, S. 785-788), wie eine Anschlußfrage und eine Nachfrage, und der 
Anstoß zu einer Information kann auch auf andere Weise gegeben wer­
den, z.B. durch eine Erwartung (vgl. mein Buch “Die deutsche Sprache”, 
S. 826: “Das tun Sie bei der Gelegenheit, so hoffe ich doch”). Offenbar 
ist die grammatische Form der Frage eine Spezialisierung auf den Fall 
einer Erkundigung; ursprünglich wird sie allgemeiner Anstoß zu einer 
Ergänzung oder Weiterführung gewesen sein, der auch in linearer Folge 
begegnet (vgl. mein Buch “Die deutsche Sprache”, S. 801-804). Sie ist 
eine sprachliche Handlung, die zur Ergänzung aufruft. Immer aber ver­
anlaßt eine Frage den Partner zu ergänzender Mitarbeit. Für diese Zu­
sammenarbeit besonders charakteristisch ist die “Satzkonstanz”, bei der 
die Antwort nur eine Stelle im Vorgängersatz zu besetzen braucht; der 
Antwortende ist dann auf die Rolle eines Ergänzenden festgelegt (“Wo 
waren Sie gestern abend zwischen 20 und 22 Uhr?” — “Natürlich zu 
Hause.”). Solche Satzkonstanz ist nicht auf das Gespräch beschränkt 
(vgl. mein Buch “Die deutsche Sprache”, S. 708-713). Alle Frage-Ant­
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wort-Einheiten sind eine höhere kommunikative Einheit (zu Frage-Ant­
wort: Judith Milner, Analyse de la relation question-réponse, in: Semió­
tica IX, 1973, S. 219-240).
Im Ablauf eines Gesprächs können Lücken auftreten, die der Partner 
stillschweigend oder ausdrücklich ergänzt. Sie treten bei dem Gespräch, 
das in meinem Buch S. 826-829 analysiert ist, dreimal in Äußerungen 
der Sekretärin auf (“Weiter weg, was heißt “Vor allem möchte ich 
dann doch zum Laufen kommen in den Wald oder ...” ; “Diese stim­
mungsvolle ... na, wie soll ich das sagen?’’). Der Partner kann die Lücken 
ergänzen, weil ihm dasselbe Sprachsystem zur Verfügung steht.
Grammatische Abweichungen können dadurch zustande kommen, daß 
der Sprecher über Alternativen im System verfügt. So kann die Sekretä­
rin sagen: “Morgens jetzt nicht, weil da ist es zu dunkel noch” , weil sie 
nebeneinander zur Verfügung hatte: “da ist es zu dunkel noch” (An­
schlußsatz) — “weil es da noch zu dunkel ist” (Kausalsatz). Die Sekre­
tärin beginnt mit “weil” eine gedankliche Begründung, geht aber dann 
zur erlebten über. Der Befragende will zum Schluß die Farbigkeit ( “ro­
ter Ton”) hervorheben, die ihm an Heidelberg so gefällt. Er konnte das 
durch eine unpersönliche Fassung zum Ausdruck bringen ( “Der rötli­
che Ton vor allem ist immer so schön”) oder durch eine persönliche 
(“Den roten Ton vor allem finde ich immer so schön”); tatsächlich aber 
geht er von der unpersönlichen (“Der rötliche Ton vor allem”) zur per­
sönlichen (“finde ich so schön”) über. Solche Abweichungen, die sich 
aus Alternativen des Systems ergeben, das dauernd gegenwärtig ist, 
kommen fast in allen Alltagsgesprächen vor und lassen sich geradezu als 
“Varianten” im Gespräch verstehen.
So manifestiert sich die existenzielle Offenheit der Sprache, die Ergän­
zung fordert und ermöglicht, besonders im Gespräch. Denn in Gesprä­
chen, bei denen ergänzende Rollen sprachlich handeln, wird die Ergän­
zung wirksam, auf die jede natürliche Sprache in allen Bereichen ange­
legt ist: lautlich, inhaltlich und syntaktisch.
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Sprache und Gespräch1
“Sprache” und “Gespräch” können in älterer Zeit das sprachliche Han­
deln in einer Gemeinschaft meinen.2 Die “Wendung zur Sprache kom­
men” hält diesen Sachverhalt noch fest; sie setzt eine Gruppe voraus, in 
der ein Sachverhalt “besprochen” wird, d.h. zum Gegenstand einer ge­
meinsamen “Besprechung” wird. Heute sind “Sprache” und “Gespräch” 
auseinandergetreten und auf verschiedene Ebenen verteilt. “Sprache” 
meint das Potential einer Sprachgemeinschaft, das auf Aktualisierung 
angelegt ist und jedem Mitglied der zugehörigen Sprachgemeinschaft zur 
Verfügung steht (Sprache als “langue” , als verfügbares System, das steu­
ernd wirken kann). “Gespräch” dagegen ist die Aktualisierung, die sich 
in einer Gruppe oder zwischen Personen als “Interaktion”, d.h. in der 
Wechselwirkung von Anstoß und Reaktion, ereignet (“parole” als Inter­
aktion).
Im “Gespräch” manifestiert sich ein Zug, der zum Wesen des Menschen 
gehört: die “Ergänzung”, die im Fortlauf eines Gesprächs unablässig ge­
leistet wird. Als “ergänzungsbedürftiges” und “ergänzungsfähiges” We­
sen hat Arnold Gehlen in seinem bekannten Buch “Der Mensch und sei­
ne Stellung in der Natur” (41950) den Menschen interpretiert. Dabei 
folgt er einem antiken Ansatz, den Cicero in der Einleitung zu seiner 
Frühschrift “Die Erfindung” (De inventione, lib. 1 , 1, 1-2) gab und den 
das Mittelalter (z.B. Hugo von St. Victor) aufgenommen hatte. Die “Of­
fenheit” des Menschen in Umwelt und Geschichte ist durch seine “Er­
gänzungsfähigkeit” ermöglicht.
Ein Gespräch setzt natürlich bei Sprecher und Hörer die Kenntnis der 
Sprache voraus und die Teilhabe an ihren Möglichkeiten.Der Hörer kann 
stillschweigend oder ausdrücklich berichtigen oder ergänzen, was der 
Sprecher gesagt hat. Beide sind für die Übernahme ihrer Rollen als Spre­
cher und Hörer meist durch lange Erfahrung geübt. Wenn sie vorher mit-
Der Vortrag schließt an mein Buch “Die deutsche Sprache” 19712 an (S. 
826-829); das als Beispiel gewählte Gespräch ist dort abgedruckt (S. 826). 
Von älteren Autoren sind zu nennen: Hermann Ammann, Die menschliche 
Rede, II (1928); Karl Bühler, Sprachtheorie, 19652. Gleichzeitig mit mei­
nem Buch: 0.1. Moskalskaja, Grammatik der deutschen Gegenwartsspra­
che, Moskau 1971, S. 266-308. Wladimir Admoni, Der deutsche Sprachbau, 
Leningrad 1972^, §§ 49-5 5; Andreas Weiss, Syntax spontaner Gespräche 
(Sprache der Gegenwart 31), 1975;Gerd Schank und Gisela Schoenthal, 
Gesprochene Sprache (Germanistische Arbeitshefte 18), 1976.
Vgl, Hans-Dietrich Schulz, Althochdeutsch sprahha (Wirkendes Wort VIII, 
S. 7 ff.; bzw. Wirkendes Wort, Sammelband II (1962), S. 39 ff.).
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einander Gespräche geführt haben, sind sie in den Rollen, die sie nun 
übernehmen, “vortrainiert”, und sie haben Voraussetzungen (“Präsup- 
positionen”) gemeinsam, die bei einem neuen Gespräch nicht formu­
liert zu werden brauchen. Für den sprachlichen Austausch gilt die von 
Ammann begründete Regel3,daß nicht mit Worten (“verbal”) ausgespro­
chen wird, was den Partnern vorher schon gemeinsam bekannt war; um­
gekehrt bedeutet das, daß nur das zur Sprache kommt, was einem Part­
ner noch nicht oder so noch nicht vertraut war. Gespräche entspringen 
also dort, wo Differenzen (der Information oder der Intention) im Ho­
rizont der Menschen auftreten. Das Gespräch bezeugt sie und bemüht 
sich, sie zu überwinden.
So fällt das Gespräch unter den Begriff des sprachlichen Handelns (pra- 
xis bei Aristoteles), den Bühler vor mehr als vierzig Jahren entwickelt 
hat, den dann Anfang und Ende der 60er Jahre Austin und Searle (oh­
ne Nennung von Bühler) wieder aufgenommen haben.
Ein Gespräch ist kein “Text”, es sei denn, es handele sich um ein fik- 
tionales Gespräch in der “Literatur”. Leider wird heute von “Textlin­
guistik” gesprochen, wenn die linguistische Analyse die Satzgrenze über­
schreitet. Zum echten Begriff eines “Textes”, wie ihn die Philologie seit 
alter Zeit verwendet, gehört aber, daß die “Rede” , um die es sich han­
delt, aufgeschrieben wird (ausgenommen werden könnte Literatur, die 
allein mündlich überliefert wird), daß ein Verfasser (oder mehrere) da 
ist (da sind), der ein “Sprachwerk” (Bühler) nach seiner Intention 
schafft, das er zu verantworten hat; ein “T ext” ist die Objektivierung 
persönlicher oder sozialer Intentionen, er dauert über den “ Sprechakt” 
hinaus fort und kann noch Jahrhunderte lang das Verstehen durch neue 
Leser fordern und ermöglichen. Das alles sind Züge, die bei einem “nor­
malen” Gespräch ausgeschlossen sind. Wer auch für Alltagsgespräche 
den Ausdruck “Text” gebraucht, verwendet eine Metapher, die falsche 
Vorstellungen impliziert. Es wäre an der Zeit, sie aufzugeben. Als um­
fassenden Namen für mündliche und schriftliche Einheiten habe ich da­
rum “Rede” vorgeschlagen, französisch discours, englisch discourse(so 
bei Morris und Harris).
Gespräche sind im Normalfall Satzfolgen4 , bei denen das Spätere das 
Frühere voraussetzt; das Frühere (“Vorgängersätze”) kann das Spätere
3 Ammann (wie Anm. 1), II, S. 9.
4 Die Satzfolge ist in allen Arbeiten von Roland Harweg berücksichtigt.
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(“Nachfolgesätze”) vorbereiten und das Spätere aus dem Früheren Fol­
gerungen ziehen. Der bekannteste Fall sprachlicher Einheiten, die mehr 
als einen Satz, also eine Satzfolge, fordern, sind Frage-Antwort-Einhei- 
ten.5
Bei ihnen wechseln nicht allein die Partner (der Sprecher wird zum Hö­
rer und der Hörer zum Sprecher), sondern zwischen ihnen findet eine 
Wechselwirkung statt, eine “Interaktion” , die im mehrmaligen Wechsel 
von Anstoß (Frage) und Reaktion (Antwort) vor sich geht und ständig 
Ergänzungen fordert.5 Auch wenn sich diese Wechselwirkung im Be­
reich der Information vollzieht, in dem eine Gemeinsamkeit des Wis­
sens und damit des Horizonts gesucht wird, kann sich durch ein Ge­
spräch für die daran Beteiligten (auch für andere!) die Wirklichkeit än­
dern. Fragen sind im Kern Anstöße, die sich ein Sprecher auch selber 
geben kann; die Spezialisierung auf eine “Erkundigung” (Frage im en­
geren Sinn), die Auskunft (Antwort) will, ist nur der häufigste Fall. Das 
Zusammenwirken von Partnern im Gespräch, in Frage und Antwort, 
wird in der Regel zu einer “Interaktion”. Frage-Antwort-Einheiten sind 
nicht nur ein Beispiel für Satzfolgen, sondern auch für die Fruchtbar­
keit der Ergänzung, bei der einer auf den anderen angewiesen ist.
Ein Modell sprachlicher Kommunikation hat 1934 Karl Bühler gegeben; 
es ist danach immer wieder aufgenommen oder abgewandelt worden (so 
durch Maximilian Scherner6). Wesentlich ist, daß die beteiligten Fakto­
ren namhaft gemacht und darstellbar werden. Bühler nennt die betei­
ligten Rollen in seiner 3. Figur (Sprachtheorie, S. 28) “Sender” und 
“Empfänger”. Der Sprache schreibt er drei Leistungen zu: sie kann 
“Ausdruck” des Sprechers sein, “Appell” an einen Hörer und “Darstel­
lung” eines Sachverhalts. Die “Rollenwörter”, wie ich die sogenannten 
persönlichen Fürwörter genannt habe (ich — Sie/du, wir — ihr), gelten 
für die Rollen im Gespräch (Sprecher-Hörer). Diese Rollenwörter kön­
nen nicht durch andere sprachliche Einheiten ersetzt (“substituiert” ) 
werden, sondern müssen in jedem Falle (wie “man”) wiederholt wer­
den. Für ihr Verhältnis zueinander (ich — du) ist konstitutiv die “Wech­
selsubstitution” : der aktuelle Sprecher (ich) ist zugleich potentieller 
Hörer (du). Auf den Sachverhalt bezogen sind die sogenannten anapho- 
rischen Pronomina (er/sie/es), die ich “erinnernde Umrißwörter” nenne,
5 Zu Frage und Antwort: mein Buch über Die deutsche Sprache (wie Anm. 
1), S. 780 ff. und die dort genannte Literatur. Zu nennen sind noch zwei 
Aufsätze: Harvey B. Searles, An Examination of the Question-Response 
System in Language (Semiótica, hg. Thomas E. Sebeok, II, 1970, S. 79- 
101); Judith Milner, Analyse de la relation question-response en allemand 
(Semiótica IX, 1973, S. 219-240).
6 Bühler (wie Anm. 1), § 2; Maximilian Scherner, Code oder Horizont? (Der 
Deutschunterricht 23, 1971, S. 39-57).
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weil sie mit ihrem “Umriß” auf ein voraufgegangenes Substantiv oder 
eine Substantivgruppe verweisen. Diese gehen mit dem Substantiv auch 
darin zusammen, daß sie für die Verweisung über das grammatische Ge­
schlecht verfügen.
Wie die Sprache im Gespräch zum Zuge kommt und wie dabei die “Er­
gänzung” wirksam wird, läßt sich leicht an einem Gespräch demonstrie­
ren, das in Heidelberg mit einer Sekretärin geführt worden ist7 :
la  W'andern Sie viel?
lb  Ja, früher vor allem. Jetzt als Autofahrerin kom m t man nicht 
mehr so dazu, leider Gottes. Vor allem wenn man einen Freund 
hat, der ein Auto hat und der nicht so gerne läuft.
2a So? Das ist ja eine ganz neue Überraschung, was ich da höre.
2b Für Sie?
3a Beinahe ganz neue.
3b Aber ich versuche alles, um das zu ändern etwas, ja.
4a Wohin fahren Sie mit dem Wagen denn, wenn Sie weiter weg fah­
ren?
4b Ach, weiter weg, was h e iß t...? Sonntags meinen Sie. Ach, mei­
stens nur in den Odenwald, in die Nähe. Dann nehmen wir Freun­
de mit, Bekannte und so weiter.
5a Ich meine, sehen Sie sich mehr die Städte an oder lieben Sie mehr 
die Natur draußen?
5b Ach, doch mehr die Natur, nicht? Vor allem möchte ich dann 
doch zum Laufeti kommen in den Wald oder ... Im Sommer na­
türlich kom m t das Baden an erster Stelle.
6a Na ja, Sie haben ja als Sekretärin natürlich eine sehr sitzende Le­
bensweise. Da müssen Sie darauf achten, daß Sie sich körperlich 
ein bißchen betätigen. Das tun Sie bei der Gelegenheit, so hoffe  
ich, doch.
6b Ja, ohne weiteres. Das will ich immer tun, auch tagsüber. Mittags 
mache ich gern einen Spaziergang. Morgens je tzt nicht, weil es da 
ist es zu dunkel noch. Im Winter ist es nicht so schön. Aber im 
Sommer werde ich das auch wieder tun.
7 Abgedruckt und besprochen: Hennig Brinkmann, Die deutsche Sprache, 
1971, S. 826-829.
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7a Und Sie lieben die Umgebung Heidelbergs besonders, nicht?
7b Ja, Sie kennen sie ja auch, nicht? Es ist ja auch schon hier. Wenn 
Sie den Philosophenweg raufgehen, im Frühjahr vor allem, haben 
Sie einen herrlichen Blick au f die Stadt. Diese stimmungsvolle 
... na, wie soll ich das sagen?
8a Der rötliche Ton vor allem immer finde ich so schön. Der Stein 
ist so rot, und wenn die Aprikosen blühen und der Blütenschim­
mer in Rot und Weiß.
8b Dann der Ausblick au f die Rheinebene raus und ... Ach, ich weiß 
gar nicht, was man bewundern soll. Es gibt so vieles hier, nicht? 
Die ganzen Wälder! Ich glaube, die sind ideal für Wanderer.
Ort dieses Gesprächs ist Heidelberg (vgl. 7b es ist ja auch schön hier, 
nämlich in Heidelberg). Befragt wird eine Sekretärin aus Heidelberg 
(vgl. 6a Sie haben ja als Sekretärin ...), der Fragesteller handelt im Auf­
trag des Deutschen Spracharchivs. Das Interview steht im Dienst der In­
formation.
Die Partner des Gesprächs haben sich offenbar vorher miteinander be­
kannt gemacht (es fällt kein Name). Als Bezeichnung gilt für die Anre­
de beider Partner: Sie. Nachdem zwischen dem Fragenden und der Be­
fragten ein Einverständnis hergestellt ist (im 7. Wechsel), kann die Se­
kretärin dem Partner in den Mund legen, was jeder erfahren kann: Wenn 
Sie den Philosophenweg raufgehen .... haben Sie einen herrlichen Blick 
auf die Stadt (statt: wenn man den Philosophenweg raufgeht, hat man 
einen herrlichen Blick ...). Umgekehrt wählt die Sekretärin im Eingang 
(lb ) und im Schluß (8b) statt des Rollenworts für den Sprecher (ich), 
das sonst gebraucht wird, das anonyme man ( lb  jetzt als Autofahrerin 
kom m t man nicht mehr so dazu; statt: komme ich nicht dazu; 8b ich 
weiß gar nicht, was man bevorzugen soll; statt: was ich bevorzugen 
soll); offenbar deswegen, weil sie sich in einer Rolle sieht, die sie mit 
anderen teilt. Im 1. Wechsel hat die Sekretärin gestanden, daß sie einen 
Freund mit Auto hat; so kann sie im 4. Wechsel (4b) als Rollenwort für 
den Sprecher statt des üblichen “ich” inklusives wir verwenden (4b 
dann nehmen wir Freunde mit).
Zum Gespräch gehört die Wechselsubstitution: wer mit “Sie” angeredet 
wird (wem also die Hörerrolle zugemutet wird), der übernimmt die Rol­
le des Sprechers mit “ich”, wie im 6. Wechsel: 6a das tun Sie bei der Ge­
legenheit ... doch — 6b das will ich immer tun. Es handelt sich um eine 
“alternierende Folge”. In einer alternierenden Folge gibt “ich” keine 
Identität der Person, sondern nur die Rolle des jeweils Sprechenden; bei
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einem Gespräch zwischen zwei Partnern wie hier macht “ich” die Per­
son kenntlich, die redet, “Sie” die Person, die angeredet wird, ln einer 
Gruppe, etwa bei einer Diskussion, kann die Rolle des Sprechers von 
mehreren wahrgenommen werden. Rollenwörter ergänzen sich also; 
die Rollen wechseln (Sprechen und Hören), die Personen bleiben.
Die Anstöße gehen wesentlich vom Fragenden aus und werden in der 
kommunikativen Form der Frage gegeben. Dabei treten nahezu alle 
Varianten der Frage auf. Es beginnt mit einer Satzfrage (1 a wandern 
Sie viel?), die bestätigt wird (1 b ja). Aber es zeigt sich auch schon, daß 
die einfache Bejahung nicht ausreicht, daß die Befragte vielmehr zur 
vollständigen Information ergänzende Aussagen machen muß, die dann 
den Fragenden überraschen (2 a So? Das ist eine ganz neue Überra­
schung, was ich da höre)-, dabei bezieht sich so auf den ganzen Inhalt 
der voraufgegangenen Information.
Der 4. Wechsel beginnt mit einer Wortfrage (4a wohin fahren Sie mit 
detn Wagen denn ...?), die eine zusätzliche Bedingung enthält (wenn 
Sie weiter weg fahren). Die Sekretärin sucht darum zuerst sich klar zu 
machen, was der Fragende mit der Bedingung (weiter weg) meint (4b 
ach, weiter weg, was heißt ...? Sonntags meinen Sie). Dann erst gibt 
sie die gewünschte Auskunft (ach, meistens nur in den Odenwald).
Auch diese Auskunft befriedigt den Fragenden noch nicht. Darumgibt 
er nun durch eine Alternativfrage einen neuen Anstoß (5a Ich meine, 
sehen Sie sich mehr Städte an oder lieben Sie mehr die Natur drau­
ßen?). Die Befragte entscheidet sich für die zweite Möglichkeit (5b 
ach, doch mehr für die Natur, nicht?), bescheidet sich aber nicht da­
mit, sondern knüpft an das Eingangsthema (wandern Sie viel?) weite­
re Aussagen an.
Auch ohne die kommunikative Form der Frage können Anstöße gege­
ben werden, so durch eine Erwartung, wie sie der Fragende im 6. Wech­
sel ausspricht (6a): Das (gemeint ist: daß Sie sich körperlich ... betäti­
gen) tun Sie bei der Gelegenheit (bei den Autofahrten), so hoffe ich, 
doch. Die Befragte bestätigt seine Erwartung (6b ja) und führt näher 
aus, wie sie der Erwartung des Fragenden gerecht werden will.
Das veranlaßt eine Anschlußfrage (7a und Sie lieben die Umgebung 
Heidelbergs besonders, nicht?), die zugleich sich vergewissern will 
(nicht?); ihre kommunikative Form ist die einer Mitteilung (mit Zweit­
stellung der Personalform), die durch “und” sich als Fortsetzung zu 
erkennen gibt und erst durch die Intonation (“Hochschluß”) als Fra­
ge erkennbar wird. Dabei ist es wichtig, sich klar zu machen, daß nicht
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jede Aussage, die grammatisch als Information angelegt ist, durch den 
Frageton zur Frage werden kann; dafür ist vielmehr Voraussetzung, daß 
die ‘'Aussagefrage” sich an voraufgegangene Äußerungen anschließen 
kann (darum der Name ‘'Anschlußfrage”).
Die Sekretärin reagiert ebenfalls mit einer “Aussage-Frage”, die sich des 
Einverständnisses mit dem Partner vergewissern will (7b Sie kennen sie 
ja auch, nicht?). Damit leitet die Befragte eine Schilderung der Schön­
heiten Heidelbergs ein, die beide im letzten Wechsel (8a und 8b) weiter­
führen.
Der Fragende hat den ersten Anstoß (la ) gegeben. Die Antwort der Se­
kretärin bringt für ihn eine Überraschung, so daß der Fragende zum 
überrascht Reagierenden wird (2a und 3a).
Als die Befragte Auskunft über ihr Verhältnis zur Natur gegeben hat 
(5b), reagiert der Fragende, indem er argumentierend auf ihr Verhalten 
Einfluß zu nehmen sucht (6a da müssen Sie darauf achten, daß Sie sieb 
körperlich ein bißchen betätigen). Und es gelingt ihm offenbar auch; 
denn Sie erklärt ihre Bereitschaft dazu (6b das will ich immer tun). An 
dieser Stelle, wo es auf das Verhalten ankommt, treten Modalverben 
auf; sie nennen die Momente, die für das Verhalten maßgebend sind.
Der Fragende leitet aus dem Beruf der Sekretärin (6a Sie haben ja als 
Sekretärin eine sehr sitzende Lebensweise) die Notwendigkeit zum Aus­
gleich durch körperliche Betätigung ab (da müssen Sie darauf achten, 
daß Sie sich körperlich ein bißchen betätigen). Die Befragte erklärt ih­
re Bereitschaft dazu (6b das will ich immer tun). Eine Variante von ich 
will (6b) ist möchte ich (5b), das einen Wunsch ausspricht (an dieser 
Stelle ist noch nicht klar, ob sie dem Wunsch entsprechend handelt). 
Einmal ist Modalverb gewählt, um auszudrücken, daß sich die Befragte 
vor einer Forderung (des Sprachsystems) sieht, die sie nicht zu erfüllen 
weiß (7b wie soll ich das sagen?).
Deutlich wird der kommunikative Prozeß, der in einer Wechselwirkung 
zwischen den Partnern abläuft. Wer zuerst Fragender war, kann zum 
Reagierenden werden.
Für den Prozeß, der in der Wechselwirkung der Partner vor sich geht, ist 
die “Satzkonstanz” bedeutsam. Die Antwort übernimmt stillschweigend 
den mit der Frage gegebenen Satz und baut ihn aus.
Bei wandern (la ) bleiben Zeit und Umstände offen; auf die Frage Wan­
dern Sie viel? (la ) lautet die Antwort ( lb ) ja, früher vor allem statt:
“Ja, ich wandere viel, früher vor allem bin ich viel gewandert”. Weil 
Frage und Antwort sich zu einer höheren kommunikativen Einheit ver-
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binden, bedarf es einer Wiederholung nicht, auch nicht der Kennzeich­
nung des Rollenwechsels (wandern Sie viel? — früher vor allem, wo zu 
ergänzen ist: bin ich viel gewandert).
Die Auskunft, daß sie jetzt einen Freund hat, der Auto fährt (lb ), führt 
zu einem neuen Fall der “Satzkonstanz”. Der Fragende spricht seine 
Überraschung in einem Substantivsatz aus (2a), der dann ausgebaut wird. 
Die Befragte liefert dazu eine Bestimmung (eine neue Überraschung — 
Für Sie),die den Fragenden zu einer Modifizierung veranlaßt (beinahe 
ganz neue). Es ist klar, daß 2a bis 3a zusammen einen Satz ausmachen.
Der Fragende gibt in 4a das Stichwort weiter weg fahren, dessen Inten­
tion die Befragte zu klären sucht. In drei Schritten liefert sie zu der Fra­
ge die gewünschte Auskunft, und zwar in Form von Bestimmungen: 
weiter weg (fahren) — Sonntags (fahren) — meistens (ergänze: fahren 
wir) nur in den Odenwald.
Auf die Alternativfrage, die den 5. Wechsel einleitet, antwortet die Se­
kretärin, indem sie das zweite Glied der Alternative (oder lieben Sie 
mehr die Natur draußen) wiederholt (doch mehr die Natur, statt: ich 
liebe mehr die Natur).
Auch im 6. Wechsel verzichtet die Antwort auf Wiederholung des Verbs 
(ja, ohne weiteres, statt: ja, das tue ich ohne weiteres). Dann übt die Se- • 
kretärin selber (also in linearer Folge) “Satzkonstanz” (6b): mittags ma­
che ich gern einen Spaziergang. Morgens (ergänze: mache ich) jetztn icbt 
(ergänze: einen Spaziergang).
In einer alternierenden (unter Umständen aber auch in einer linearen) 
Folge bilden die Partner gemeinsam, wenn auch nacheinander, eine kom­
munikative Einheit.
Ergänzungsfähigkeit und -bedürftigkeit treten besonders dort in Erschei­
nung, wo ein Partner eine Lücke läßt. Dreimal bleibt die Sekretärin die 
Fortsetzung eines Satzes schuldig (4b weiter weg was heißt... — 5b zum  
Laufen kommen in den Wald oder ... — 7b diese stimmungsvolle ... na 
wie soll ich das sagen). In jedem Falle wird der Fragende aus seiner 
Kenntnis des Systems ergänzen (so in 7b: diese stimmungsvolle A tm o ­
sphäre).
Zweimal ist eine sprachliche Abweichung dadurch bedingt, daß zwei Al­
ternativen im System der Sprache zur Verfügung stehen. Im 6. Wechsel 
(6b) spricht die Sekretärin von ihrer körperlichen Betätigung: sie be­
gründet, warum sie im Winter (es ist Winter) morgens keinen Spazier­
gang macht. Sie beginnt die Begründung zunächst mit einem Kausalsatz,
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lenkt aber dann in einen Abschlußsatz um: morgens je tzt nicht, weil es 
da ist zu dunkel noch. Nebeneinander standen zur Verfügung: weil es da 
noch zu dunkel ist — da ist es zu dunkel noch. Einer der Teilnehmer 
meinte: weil sei als Signal für eine Begründung gesetzt, deren Inhalt dann 
mitgeteilt werde. Die Sekretärin geht von der gedanklichen (weil) zur er­
lebten Begründung (da ist es zu dunkel noch) über. Der Partner kennt 
wie sie beide Möglichkeiten und kann darum die Abweichung von der 
Norm des Systems ohne weiteres verstehen.
Ähnlich geht der Fragende zu Eingang des 8. Wechsels (8a) von einer 
unpersönlich zu einer persönlichen Stellungnahme über: Der rötliche 
Ton vor allem finde ich so schön. Im System stehen nebeneinander die 
Möglichkeiten: Der rötliche Ton vor allem ist immer so schön — Den 
rötlichen Ton vor allem finde ich immer so schön; mit “finden” kann 
die Stellungnahme persönlich formuliert werden. Die Sekretärin kann 
vom System aus die vorgetragene Fassung mühelos verstehen. Weil das 
System dauernd präsent ist, können die Partner Abweichungen ergän­
zend korrigieren. Innerhalb eines Gesprächs können diese den Wert von 
“Varianten” haben.
Wie das grammatische ist auch das lexikalische System den Partnern 
eines Gesprächs gegenwärtig; allerdings kommen Ausfälle vor, bei de­
nen das vom System geforderte Wort dem Partner nicht einfällt (7b 
diese stimmungsvolle ... na, wie soll ich das sagen).
Mit dem ersten Wort (wandern) ist das Thema gesetzt. Das Wandern 
der Sekretärin wird durch Autofahren eingeschränkt: je tzt als A u to ­
fahrerin kom m t man nicht mehr so dazu (d.h. zum Wandern). Für den 
Freund, der Auto fährt, ist Wandern eine abgewertete Bewegung, für 
die darum bei der Wiederaufnahme “laufen” steht ( lb  der ein Auto  
hat und nicht so gerne läuft). Das “Auto”, von dem die Sekretärin 
spricht (lb ), nimmt der Befragende (abwertend?) als “Wagen” wieder 
auf (4a wohin fahren Sie denn m it dem Wagen). Wenn die Sekretärin 
bei den Autofahrten auch zum Wandern kommen will, setzt sie “lau­
fen” ein (5b vor allem möchte ich dann doch zum Laufen kommen).
Ist diese Wahl vom Auto her bestimmt? Der Fragende faßt dann “wan­
dern” (la ), “ laufen” (lb , 5b) und “baden” (5b) in dem Oberbegriff 
“sich körperlich betätigen” zusammen (6a), während die Befragte spe­
zialisiert (6b mittags mache ich gerne einen Spaziergang) und die Spe­
zialisierung fortsetzt, wenn sie von dem bekannten Philosophenweg 
spricht (7b wenn Sie den Philosophenweg raufgehen). Zum Schluß 
nennt sie die Rolle, die ihr offenbar etwas bedeutet (8b die sind ideal 
für Wanderer), zugleich lenkt sie damit zum Anfang zurück.
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Den 4. Wechsel eröffnet der Fragende mit einer Erkundigung nach dem 
räumlichen Ziel (wohin); in ihrer Antwort nennt die Sekretärin den 
Odenwald (4b meistens nur in den Odenwald, in die Nähe). Im 5. Wech­
sel kommt dann (im Gegensatz zur Stadt) die Natur zur Sprache; in 
der Antwort nennt die Sekretärin, die die Natur der Stadt vorzieht, als 
genaueres Ziel den Wald (5b zum Laufen kommen in den Wald oder...), 
zu dem sie einen Komplementärbegriff sucht, aber nicht findet. Der 7. 
und 8. Wechsel gelten der schönen Umgebung Heidelbergs (7a), dievon 
der Befragten ebenso wie vom Fragenden geschätzt (7b) und von bei­
den in einem Duett geschildert wird, das Eindrücke hervorhebt (7b bis 
8b die ganzen Wälder! Ich glaube, die sind ideal für Wanderer).
Der Anschluß wird in der (alternierenden) Folge wie üblich durch “der”- 
Wörter hergestellt, die das Vorhergehende wie ein Zeigfeld behandeln, 
auf das sie zurückverweisen, und den Satz, zu dem sie gehören, als 
“Nachfolgesatz” deklarieren. Die Mitteilung der Sekretärin, daß sie Au­
to fährt (lb ), ist als Ganzes gemeint, wenn der Fragende sagt (2a): das 
ist ja eine ganz neue Überraschung. Die Befragte ergänzt, indem sie 
“das” als Stellvertreter ihrer Mitteilung nimmt. Das “der”-Wort (hier: 
das) gibt den Umriß, den sie aus der Kenntnis des Vorhergehendenfüllt.
Die Wiederaufnahme ist im 6. Wechsel erweitert. Der Fragende will Ein­
fluß auf das Verhalten der Befragten nehmen (6a); er kennzeichnet ih­
re durch den Beruf gegebene Lebensweise (eine sehr sitzende Lebens­
weise) und macht ihr klar, daß sie bei dieser Lage (da) für Bewegung 
sorgen muß (sich körperlich betätigen). Dies (sich körperlich betätigen) 
wird dann in diesem Wechsel zusammen mit dem Proverb “ tun” drei­
mal wiederaufgenommen: 6a das tun Sie, so hoffe ich, doch — 6b das 
will ich immer Um — im Sommer werde ich das auch wieder tun. Beide 
Partner verstehen “das tun” als Wiederaufnahme von “sich körperlich 
betätigen”. Die Sätze, die diese Wiederaufnahme enthalten, werden als 
“Nachfolgesätze” von “Vorgängersätzen” charakterisiert.
Kennzeichnend für ein lebendiges Gespräch sind die “Gesprächswör­
ter”. Eine Antwort, die eine Satzfrage bestätigt, kann sich mit “ja ” be­
gnügen; der Fragende sieht das als Bestätigung für den ganzen Inhalt 
seiner Frage an, die nicht wiederholt zu werden braucht. Wohl aber 
kann “ja ” ergänzt werden: lb  ja, früher vor allem; 6b ja, ohne weite­
res; Th ja, Sie kennen sie ja auch. Die Antwort auf eine Alternativfrage 
wird mit “doch” gegeben (5b ach, doch mehr die Natur). Sonst bringt 
“ja ”, das für spontane Gespräche bezeichnend ist, den Kontakt zum 
Ausdruck und will die Übereinstimmung zwischen den Partnern si-
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ehern (vgl. 2a, 3b, 6a, 7b); so meint der Fragende mit “ja” in 6a etwa: 
Sie wissen ja ebenso wie ich, daß Sie eine sitzende Lebensweise haben. 
Als Zustimmung ist “na ja ” (6a) aufzufassen. Einverständnis sucht 
“nicht” am Ende eines Satzes (5b, 7a, 7b, 8b); “ach” zeigt Beteiligung 
des Gefühls an (es kommt nur bei der Sekretärin vor) und geht darum 
lösend (die Sprache lösend) dem Satz voran (4b, 5b, 8b).
Solche Gesprächswörter würden vielfach bei einer Übersetzung in 
schriftliche Rede entfallen. Besonders “ja ” und “nicht” am Ende eines 
Satzes kommen in schriftlicher Rede nicht vor (es sei denn, daß sie spon­
tane Rede zu imitieren sucht).
In Gesprächen, bei denen ergänzende Rollen sprachlich handeln, wird 
die Ergänzung wirksam, auf die jede Sprache in allen Bereichen ange­
legt ist: lautlich, semantisch und syntaktisch. Gespräche nehmen auf, 
was die Sprache anbietet, die mit den Partnern gegenwärtig ist.
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Die Antwort als sprachliche Erscheinung
Durch Sprache ist dem Menschen die fundamentale Möglichkeit zurTeil- 
habe verliehen, deren er für sein Dasein als Person und als soziales We­
sen bedarf. Durch Sprache kann er Teilhabe suchen und gewinnen, aber 
auch gewähren. Teilhabe sucht, wer wünscht, bittet, auffordert, fragt; 
Teilhabe durch Sprache wird durch jede Antwort gewährt.
Eine Antwort ist aber im Grundsatz nicht ein einzelnes Wort (wenn sie 
auch auf ein Einzelwort beschränkt werden kann), sondern die Gesamt­
heit einer sprachlichen Äußerung, mit der auf die voraufgegangene 
Äußerung eines anderen reagiert wird (es kann auch eine Erwartung 
oder das Verhalten eines anderen sein, was eine Antwort hervorruft). 
Das ergibt sich schon aus der Herkunft: “Antwort” ist als neutrales Kol­
lektiv zu “Wort” gebildet (ahd. antwurti), dann aber Femininum gewor­
den (schon im Ahd. auch Femininum: antwurti) und an “Wort” nach­
träglich angeglichen, das selbst schon eine Gesamtäußerung (und nicht 
nur ein Einzelwort) meinen kann, wie in der Wendung “zu Wort kom­
men”. Das vom Substantiv “Antwort” abgeleitete Verbum “antworten” 
übernimmt seit dem 18. Jahrhundert aus dem Französischen auch den 
semantischen Wert “entsprechen”. “Antwort” ist eine sprachliche Hand­
lung, mit der eine “Entsprechung” zur voraufgegangenen Äußerung ei­
nes anderen gegeben wird. Beide sprachliche Handlungen, die so in 
“Entsprechung” kommen, können dadurch Teilhabe leisten.
Wenn eine Antwort zustande kommen soll, muß also immer etwas da 
sein, was eine Entsprechung fordert, ermöglicht oder erlaubt. Jede Ant­
wort hat einen Bezug, von dem aus sie veranlaßt ist. Darin liegen zwei 
wichtige Momente: einmal ein zeitlicher Stellenwert im sprachlichen 
Handeln und dann eine Motivation.
Im Nacheinander der Rede ist die Antwort stets ein Nachfolgesatz, der 
einen Vorgänger hat. Wenn der Befragte in einem Interview sagt (St III, 
90/14): “Ich bejahe das in diesem besonderen Falle”, so ist klar, daß 
sich seine eingeschränkte Bejahung auf den ganzen Inhalt der voraufge­
gangenen Frage bezieht (St III, 90/12-13 “Sie bejahen also die politi­
sche Richtung oder einen politischen Einschlag der Denkschrift?”). 
Durch das Zeigewort “das”, mit dem man in der Rede auf zeitlich Vor­
hergehendes (bzw. räumlich im Zeigfeld Gegenwärtiges) Bezug nimmt, 
wird die Antwort zum Nachfolgesatz deklariert. Die Motivation für ei­
ne “Antwort” muß nicht eine unmittelbar voraufgegangene sprachliche 
Handlung sein; sie kann auch z.B. durch eine Erwartung des anderen 
begründet sein, die auf einer Verabredung beruht. So ist es, wenn der
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“Antworter” verspätet zu einem anderen kommt, der ihn zu einer be­
stimmten Zeit erwartete, und sogleich beginnt: “Entschuldige, daß ich 
mich verspätet habe; ich wurde aufgehalten”. Die Erwartung, mit der 
dabei gerechnet wird, ist im allgemeinen konventionalisiert (ebenso wie 
die als “Antwort” vorgebrachte Entschuldigung), wie Antworten über­
haupt für häufig wiederkehrende Fälle konventionalisiert sind.
Wenn eine Antwort auftritt, dann wird mit einer Differenz im Horizont 
der Partner zu rechnen sein, die sprachlich überwunden werden soll; die­
se Differenz kann darin bestehen, daß dem einen unbekannt ist, was der 
andere weiß. Ein einfacher Fall ist die Auskunft über Verkehrsverbin­
dungen; der Beamte hinter dem Schalter, heute vielfach durch ein Schild 
mit Namen vorgestellt, verfügt generell über die Informationen, die für 
seine wechselnden Kunden wichtig sind. Er hat für seine Dienstzeit die 
Rolle des Antworters zu übernehmen. Er kann sich an den Kunden wen­
den mit der Frage: “Was kann ich für Sie tun?”. Allerdings wird der zur 
Antwort Aufgerufene nicht immer die Differenz aufheben können, eben­
so wie nicht jeder aufgerufene Zeuge die gewünschte Auskunft erteilen 
kann, durch die eine Differenz im Horizont aufgehoben werden könnte. 
Aber prinzipiell hat der Antworter die Chance dazu. Schon an dieser 
Stelle kann vermerkt werden, daß es eine ganze Reihe alternierender 
Folgen (d.h. von Gesprächen) gibt, die auf eine Antwort angelegt sind: 
jede Auskunft in Wirtschaft, Verkehr, Verwaltung und Recht, jeder Un­
terricht, jede Prüfung, jede Vernehmung, jedes Verhör, jedes Interview. 
Bisher sind Antworten durchweg im Zusammenhang mit Fragen erör­
tert worden, also vom “Anstoß” aus. Es ist aber für richtige Einsicht in 
die Sprache wichtig, einmal nicht vom Anstoß auszugehen, sondern von 
den Möglichkeiten der Reaktion. Es muß untersucht werden, wie in un­
serer Gegenwartssprache Antworten wahrgenommen werden. Man könn­
te den “Antworter” einen aktualisierten Hörer nennen; d.h. antworten 
kann nur, wer vorher zugehört und verstanden hat.
Oft ist schwer zu bestimmen, welcher Teil eines Gesprächs als Antwort 
anzusehen ist und wer jeweils die Rolle des Antworters hat; denn die 
Rollen wechseln, und nicht alles, was der andere sagt, kann als Antwort 
im eigentlichen Sinne gelten. Es kommt darauf an zu erkennen, wer den 
Anstoß gibt und wer darauf “antwortet” . In einem Telefongespräch ist 
naturgemäß zunächst Antworter der Angerufene, der sich in der Regel 
mit seinem Namen meldet. So ist es in einem Telefongespräch zwischen 
zwei Freunden (St III, 62-66). Auf den Anruf (St III, 62/9): “Ich wollt’ 
dich einmal aufwecken” (damit spricht der Anrufer seine Intention aus) 
erwidert der Angerufene (St III, 62/10): “Das ist aber gut: ich bin schon
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längst aufgeweckt”. Damit wird eine höhere kommunikative Einheit 
eingeleitet (St III, 62/9-22), die durch einen Rollenwechsel abgelöst 
wird, bei dem dann der Angerufene die Initiative ergreift und der An­
rufer in die Rolle des Antworters gebracht wird (St III, 62/24-26): “Seit 
wann bist du denn wieder im Lande?” — “seit gestern abend”. Ähnlich 
wechseln die Rollen in einem Gespräch zwischen Mutter und Tochter 
am Morgen (St III, 72-78). Die Tochter kommt zum Morgenkaffee und 
wird nach der Begrüßung gefragt (St III, 72/4): “Hast du gut geschla­
fen?”, worauf sie antwortet (ebd. 5): “Oh ja, ‘s ging” ; etwas später gibt 
sie ihrerseits einen Anstoß, so daß nun die Mutter antworten muß (St 
III, 72, 12/1 3): “Können wir hier mal ‘n bissei anmachen?” — “Das 
können wir nicht, nein”. Man wird also eine Antwort so abgrenzen 
müssen, daß sie einem voraufgegangenen Anstoß entspricht. Die Zei­
chen, die auf einen voraufgegangenen Anstoß verweisen, sind verschie­
dener Art.
Man kann Antworten klassifizieren nach ihrem Umfang, nach ihrer syn­
taktischen Struktur und nach ihrem Inhalt. Meist hängen alle diese Mo­
mente zusammen.
Der Umfang reicht vom einfachen Kontaktlaut bis zur mehrsätzigen Er­
klärung. Ein sprachliches Zeichen für das Zuhören (dem Sinne nach:
“ich höre”) ist der Kontaktlaut “mhm”. So im Gespräch einer Haus­
frau mit einer gleichaltrigen Freundin, die von Fotoapparaten spricht, 
die sie auf einer Griechenlandreise benutzt habe (St III, 51/29.31.37 
und 52/3.5). Auf die Mitteilung der Freundin “da hab’ ich auch im­
mer Angst gehabt” (so: AC), reagiert die Hausfrau (AA) mit: “mhm”. 
Dieser Kontaktlaut variiert in seinem Zeichenwert nach der jeweiligen 
Intonation: mit steigender Tonführung wird er die Erwartung auf Kom­
mendes zum Ausdruck bringen, mit terminaler Tonbewegung dagegen 
dem Sinne nach: “Ich habe vernommen”. Besonders zurückhaltende 
Personen benutzen als Hörer den Kontaktlaut, der das Zuhören (die 
Übernahme der Hörerrolle) bestätigt, aber sonst keine Verpflichtung 
eingeht. Er markiert an der Stelle, an der er geäußert wird, daß die Dif­
ferenz im Horizont nicht mehr empfunden wird, ohne daß es dazu ei­
ner inhaltlichen Erklärung des Hörers bedarf. Es genügt der Kontakt­
laut als Minimalreaktion.
Diese Minimalreaktion kann einem sachlich Überlegenen gegenüber die 
Hinnahme seiner Information bekunden. So ist es bei den Reaktionen 
eines Patienten beim Zahnarzt, der ihm einen Spiegel gibt, um den be­
schädigten Zahn zu beobachten (St III, 152/31-35): “Sehen Sie mal 
die Kante” — “mhm” — “Gucken Sie mal. Es ist so: wahrscheinlich
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tun wir doch etwas Füllung runter” — "hm”. Ähnlich ist es bei einer Be­
sprechung im Rechtsamt, wo eine Mieterin Beratung sucht, weil ihr die 
Miete erhöht werden soll (St III, 115-122). Der Leiter der Abteilung des 
Amtes bespricht die Rechtslage, was die Auskunftsuchende in Abstän­
den mit “mhm” quittiert (St III, 120/4-17): “Grundsätzlich ist Folgen­
des zu sagen: Ich gehe davon aus, daß es sich um keine öffentlich geför­
derte Wohnung handelt”, — “Nein” — “in der Sie wohnen,” — “mhm”
— “und der einmal abgeschlossene Mietvertrag kann nicht so ohne wei­
teres von beiden Teilen geändert werden;” — “mhm” — “das heißt, in 
diesem Falle kann also nicht der Hauseigentümer, was die Miete anlangt, 
sagen, ich verlange jetzt plötzlich zwanzig Mark mehr.” — “mhm”.
Der Kontaktlaut “mhm” kann, und dann wohl mit steigend-fallender 
Tonführung anzeigen, daß der Hörer nachdenkt, um die gegebene Infor­
mation auszuwerten. So ist es in dem Gespräch über die Mieterhöhung 
(St III, 116/18-20): “... als ich einzog, war die Wohnung in einem sehr 
unbewohnbaren Zustand” (so die Mieterin) — “mhm” (der Abteilungs­
leiter). Durch den Kontaktlaut gibt der Abteilungsleiter zu verstehen, 
daß das geschilderte Moment bei einer Beurteilung der Lage zu beden­
ken ist.
Das sind aber nur pragmatische Varianten des Kontaktlauts, die durch 
Haltung, Miene und Gebärde verdeutlicht werden.
Anders als der Kontaktlaut “mhm” gibt “ja” als affirmatives Wort mit 
Satzwert zu verstehen, daß der Sprecher zustimmt, also zu einer be­
stimmten kommunikativen Haltung bereit ist. Denn “ja” kann nur ge­
sagt werden in Entsprechung zu einem anderen und in Teilhabe an 
Sachverhalten oder Intentionen, die mit anderen gemeinsam sind. Auch 
wo “ja ” nicht selbständig als eigener Zustimmungssatz eine Antwort er­
teilt (und dann stets in Opposition zu “nein”), sondern am Anfang oder 
Ende einer Äußerung auftritt oder sogar ins Satzinnere einer Äußerung 
aufgenommen ist, schließt es die Bereitschaft ein, den eigenen Stand­
punkt auf einen Horizont zu beziehen, der außerhalb liegt (also ein 
“Außerich”). Das bedeutet aber, daß mit “ja ” der Wille verbunden ist, 
nicht nur .zuzuhören (wie bei “mhm”), sondern eine kommunikative 
Auseinandersetzung einzugehen; “ja ” formuliert einen Teilhabe-Hori- 
zont und hebt eine Differenz im Horizont von Partnern ausdrücklich 
auf.
Sowohl nach einer Aufforderung wie nach einer Information kann mit 
“ja” entsprochen werden. So fordert der Zahnarzt seinen Patienten auf, 
den Spiegel zu nehmen (St III, 152/27-30): “Nehmen Sie j ’ tzt mal den 
Spiegel hier” — “ja, mhm” — “Sehen Sie jetzt mal hierher” — “ja, ja;
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selbstverständlich”. Das Gespräch hatte nach der konventionellen Be­
grüßung begonnen (St III, 152/3-4): “Bitteschön, nehmen Sie Platz” — 
“ja, danke” . Das zustimmende “ja ” begleitet den Vollzug der Auffor­
derung. Ebenso ist es im gleichen Gespräch bei der Aufforderung, sich 
etwas vorzustellen (St III, 153/11-13): “Jetzt stellen Sie sich mal vor, 
was da in diesen Füllungen für ’ne Kraft steckt” — “ja ”.
Bei einer Beratung kann der Berater, von dem Auskunft erwartet wird, 
mit “ja ” reagieren, wenn der Ratsuchende sein Anliegen vorträgt (St 
III, 134 f f .) ; damit soll ausgedrückt werden, daß der Berater den vor­
getragenen Sachverhalt verstanden hat (St III, 134/9-22): “ Ich habe 
mich vor kurzem hier bei der Krankenkasse angemeldet”, — “ja ” — 
“und meine Frau möchte auch gern in die Krankenkasse, und zwar ist 
sie in diesem Zeitraum vom 1. Januar bis zum 31. März” — “mhm, ja”
— “zu ihnen gestoßen, weil sie” — “ja” — “sonst nur freiwillig versi­
chert wäre,” — “ja” — “sie liegt also über diesem Höchstbetrag”. —
“ja, ja, ja ”.
Ähnlich ist es bei der Beratung über die Berechtigung einer Mieterhö­
hung, wenn der Auskunfterteilende mit “ja” auf eine Information der 
Auskunftsuchenden reagiert, die von der Heizung berichtet (St III, 117/ 
14-15): “... und um zehn ist sie spätestens aus”. — “ja ”. An solchen 
Stellen könnte für “ja ” nicht “nein” stehen.
Das ist anders, wenn ausdrücklich gefragt wird (St III, 117/1-8): “Zah­
len Sie eine Pauschale, wenn ich unterbrechen darf?” — “Ja, also ich 
bezahle jeden Monat fünfzig Mark.” — “Ja, also es ist nicht so, daß Sie 
das Öl selber kaufen”. — “Nein, nein, ich zahle fünfzig Mark”. — “son­
dern Sie zahlen Pauschale”. — “Ja, ich zahle fünfzig Mark”. — 'Jawohl”.
Es kann also “ja ” für eine Entsprechung verwendet werden, auch wenn 
nicht gefragt ist, sondern der Entsprechende nur zu verstehen geben 
will, daß er die Information anerkennt. In dieser Eigenschaft kann “ja ” 
auch ein Gespräch mit einem anderen eröffnen und auf diese Weise ak­
tiv werden. Als Zeichen der Teilnahme an Äußerungen des Partners 
können der Kontaktlaut “mhm” und das Zustimmungswort “ja ” mit­
einander wechseln, ohne daß immer ein deutlicher Unterschied hervor­
tritt.
Ein Äquivalent für “ja” kann eine Wiederholung sein, die nur bestäti­
gen will, daß die vom anderen gegebene Information so, wie sie von 
diesem formuliert war, aufgenommen worden ist. In einem Telefonge­
spräch mit einem Schriftsteller, der im Rundfunk zu hören war, sagt 
ein ehemaliger Seemann (St III, 112/5-7): "... ich habe keine Familie
56
zu ernähren” ; der angerufene Schriftsteller wiederholt: “Sie haben gar 
keine Familie zu ernähren...”. Die Wiederholung kann mit bestätigen­
dem “ja ” gekoppelt sein, wie im Eingang dieses Telefongesprächs. Der 
Schriftsteller quittiert zunächst die Angaben des Anrufers mit “ja ” (St 
111, 109/13.19.27.32). Dann aber wendet er sich an den Anrufer mit 
der Frage (St III, 110/1): “... und Sie meinen, man muß warten?”, wo­
rauf der Anrufer wiederholt (St III, 110/2): “Ja warten.” Bei der Wie­
derholung genügt der thematische Kern (“warten” statt: “man muß 
warten”). Es kann aber auch der ganze Wortlaut wiederholt werden, 
wenn es auf ihn ankommt. So fragt der Auskunftsuchende den Ver­
treter der Krankenkasse (St III, 137/3-7): “weil Sie — wie sagten Sie?” ; 
worauf dieser erwidert: “... die erstleistende Kasse sind”, und der Fra­
gende wiederholt dann: “die erstleistende Kasse sind” . An dieser Stel­
le würden “ja ” oder eine Reduktion nicht genügen.
Auch bei einer Verneinung kann der zugehörige Wortlaut wiederholt 
werden, wenn er für den “Entsprechenden” von Bedeutung ist (St III, 
135/27-31): “ ... es ist nicht so, daß ... diese Kollision (von Privatver­
sicherung und Versicherung bei der Krankenkasse) verboten ist — 
“Nein, das ist nicht verboten”. Hier wird deutlich, daß “ja ” und“nein” 
Zeichen dafür sind, daß etwas (bei “ja”) gelten soll, bzw. gilt oder (bei 
“nein”) nicht. Was gelten soll oder nicht, kann dann in vollständiger 
oder reduzierter Aussage folgen (St III, 156/13-14): “Verstehen Sie 
mich?” (der Zahnarzt) — “Ja, ich verstehe” (der Patient). Selbstver­
ständlich ist bei solcher Wiederholung die Übersetzung der Rolle (die 
“Wechselsubstitution”): der Angesprochene (“Sie”) wird zum Spre­
cher (“ich”), jeweils mit der entsprechenden Personalform des Ver­
bums (“verstehen Sie?” zu “ich verstehe”). Wenn etwas entgegen der 
Erwartung gelten soll, pflegt als Zeichen für die Geltung “doch” zu 
stehen. So in dem Gespräch bei der Geschäftsstelle der Krankenkasse 
(St III, 1 36/24-27): “Würden Sie (d.h. die Krankenkasse) denn nichts 
leisten?” (wenn die Originalrechnungen zuerst an die Privatversiche­
rung gehen) — “Doch, dann würden wir auch leisten”.
Die Geltung, die durch “ja ” ausgesprochen und durch “nein” ausge­
schlossen wird, betrifft nicht die Wahrheit (oder Unwahrheit) der Aus­
sage, sondern die Auffassung der jeweils sprechenden Person. Insofern 
hat sie einen subjektiven Charakter. Natürlich macht es einen Unter­
schied, ob es um die Meinung eines Beteiligten geht, wie in einem In­
terview, oder um eine Rechtslage, wie bei der Vorladung wegen eines 
Verstoßes gegen die Vorfahrtsregel. Bei einem Rechtsfall ist die Aus­
sage für den Betroffenen verbindlich. So, wenn die Verkehrssünderin 
gefragt wird (St III, 126/29-30): “Geben Sie zu, daß Sie etwas falsch
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gemacht haben?” und sie erwidert (St III, 126/31): “a ja, das geb’ ich 
freilich zu”. In solchen Fällen, in denen der Inhalt wichtig ist, wird die­
ser in der Regel nach der Bestätigung durch “ja” wiederholt (St 111,115/ 
28-29): “Haben Sie einen schriftlichen Mietvertrag?” — “Ja, den hab’ 
ich” (St III, 115/30).
Das bestätigende “ja ” kann Äußerungen des Partners aufnehmen, um 
sie dann weiterzuführen. So meint der Schriftsteller, der nach einemGe- 
spräch mit einer Dame im Radio von einem früheren Seemann angeru­
fen wird (St III, 110/21-23): "... ich hab’ das schon sehr häufig gesagt, 
daß die Frau den Mann nicht aus seinem Berufe herausdrängen soll” ; 
der Anrufer (der Seemann) stimmt dem zu, indem er zugleich urteilt 
(St III, 110/24): “Ja, das finde ich auch” (wiederholt: St III, 11/7).
Der Angerufene spricht dann von den Folgen, die ein Fehlverhalten 
der Frau haben kann (St III, 110/27-29): ”... der Mann nimmt es sei­
ner Frau übel, daß er seinen geliebten Beruf nicht mehr ausüben darf”. 
Der Anrufer greift mit “ja” in die Aussage des anderen ein und setzt sie 
fort (St III, 110/30-34): “Ja, und wenn er ihr nachgibt, ... dann tut er’s 
vielleicht aus Überzeugung, aber es könnte sein, daß er eines guten Ta­
ges doch unzufrieden ist und ihr Vorwürfe macht”. Wie vorher der An­
rufer, so führt nun der Angerufene die Überlegungen weiter (St III, 
110/35): “Ja, und die Sache bereut...”. Mit “ja” wird vom Partner aus­
gesprochen, daß er das vorher Gesagte akzeptiert; dabei hat “ja ” ana- 
phorischen Wert, es läßt den vom anderen formulierten Wortlaut wei­
ter gelten (ohne ihn zu wiederholen) und ergänzt ihn.
So kommt es zu einer syntaktischen Kooperation zwischen den beiden 
Partnern, deren Horizont konform ist. Es entsteht ein komplexer Satz, 
der durch “und” als Satzreihe gekennzeichnet ist (er reicht im Grund 
von 110,21 bis 111,9); für diesen Satz als im Gespräch entstehende Ein­
heit sind die beiden Partner gemeinsam verantwortlich. Sie sind paritä­
tisch Entsprechende, weil sie aus gemeinsamer Teilhabe an demselben 
Horizont zusammen sprachlich explizieren, was in ihrem Horizont im­
pliziert ist. Beide sind Entsprechende; sie geben Antwort auf die Frage, 
wie sich die Frau eines Seemanns verhalten soll, der nicht ohne weite­
res eine Stellung auf dem Lande finden kann.
Eine Antwort kann auch als Frage formuliert sein. Ein Messeverkäufer 
hat von der Konkurrenz erzählt. Darauf wird er gefragt, (St III, 83,28): 
“und jetzt macht er’s nicht mehr?” Diese als Entsprechung gegebene 
Anschlußfrage beantwortet der Verkäufer dann (St III, 29): “Nein, wir 
haben den Stand schließen lassen”. Die als Frage formulierte Antwort 
kann reduziert sein, wenn die Partner den gleichen Horizont haben, wie
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Mutter und Tochter. Die Tochter teilt der Mutter mit (St 111, 72/21): 
“...ich komm’ heute mittag nicht” ; darauf fragt die Mutter (St 111, 72, 
32): “Wieder nicht nach Hause?” (statt: “du kommst wieder nicht nach 
Hause?”). Später macht die Mutter ihre Tochter auf “ein schickes Shet­
land-Kostüm” aufmerksam, das “für 178 Mark” zu haben ist (St III, 76/ 
19-20). Als die Tochter meint, daß das zu teuer ist (“ ‘s ist zu teuer”), 
fragt die Mutter (St III, 76/21): “Das ist zu teuer? Da sind sie bei NN... 
noch teurer”. Der Wortlaut zeigt, daß die Fragende hier eine Entspre­
chende ist (freilich mit anderer Einschätzung, die eben die Frage veran­
laßt). Solche Fragen entspringen aus Differenzen im Horizont, die sich 
meist überraschend für den einen Partner zeigen. Dabei wird die Struk­
tur einer Aussage durch die Intonation in eine Frage verwandelt.
Durch Zusammenwirken der Partner kann eine höhere syntaktische Ein­
heit entstehen, bei der eine vom anderen entworfene Satzstruktur vom 
Entsprechenden benutzt und ausgebaut wird. Einfachster Fall ist die 
Ergänzungsfrage, die eine Leerstelle für die Besetzung durch den ande­
ren offenhält. So ist es z.B. in einem Telefongespräch zwischen befreun­
deten Wissenschaftlern (St III, 62-66). Der Anrufer sagt: “Ich wollt’ 
dich einmal aufwecken”. Der Angerufene darauf: “Das ist aber gut; ich 
bin schon längst aufgeweckt”. — “Von wem?” — “ja also, von selbst”. 
Das vom Angerufenen scherzhaft gewählte “aufgeweckt” provoziert die 
Ergänzungsfrage “von wem?”, die dann durch “von selbst" erledigt 
wird. Der Angerufene muß noch “Kundfahrten” machen, worauf der 
Anrufer fragt: “und wann willst du denn wieder eine machen?”. Die 
Leerstelle “wann” wird dann besetzt (so daß sich der Horizont schließt): 
“im Februar, Februar-März”. Der durch solche Kooperation zustande 
gekommene Satz würde lauten: “ich werde im Februar oder März noch 
eine Kundfahrt machen”. Vorher hatte der Angerufene gefragt: “Seit 
wann bist du denn wieder im Lande?” Die Antwort begnügt sich (wie 
bei solchen Fragen üblich) mit der inhaltlichen Besetzung der Leerstel­
le: “seit gestern abend” (d.h.: “ich bin seit gestern abend wieder im 
Lande”.).
Eine solche höhere kommunikative Einheit, die im Zusammenwirken 
von Gesprächspartnern entsteht, wollen wir “Kommunikat” nennen, 
weil sie das syntaktische Resultat einer Kommunikation ist. Ein solches 
“Kommunikat” liegt auch vor, wenn der Seemann von sich selbst er­
zählt, daß er noch mit 25 Jahren eine Lehre angefangen habe, und der 
Schriftsteller daraufhin fragt (St III, 111/27-28): “Sie haben eine Leh­
re begonnen, und wie ist Ihnen das bekommen?”, worauf der Seemann 
die Leerstelle “wie?” besetzt (St III, 111/29): “bis jetzt sehr gut”. Das 
Kommunikat würde als eigenständiger Satz lauten: “das (der Beginn
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einer Lehre) ist mir bis jetzt sehr gut bekommen” (der Seemann führt 
das dann noch weiter aus: “Es macht mir eigentlich Spaß, und ich weiß 
immer, warum ich’s getan habe” (St III, 111/32-33). Eine “rückgeneig­
te” Entsprechung entsteht, wenn eine Antwort die voraufgegangene 
Frage stillschweigend (ohne sie zu wiederholen) in ihre grammatische 
Struktur als Satzglied nimmt; was vorher ausgesprochen war, ist wei­
ter sprachlich vorhanden und darum genutzt.
Die Mieterin, die wegen einer angedrohten Mieterhöhung auf dem 
Rechtsamt vorspricht, wird dort gefragt (St III, 115/16-17): “...Ist das 
eine Altbauwohnung, die Sie bewohnen, oder ein Privathaus?” ; sie er­
widert (115/18): “Es ist ein Einzelhaus, also ein Privathaus”. Darauf 
folgt die Frage (115/19): “und wann ist das gebaut worden?” Sie ant­
wortet und wiederholt das noch einmal (115/20 und 22): (wann das 
gebaut worden ist) “kann ich Ihnen leider nicht sagen”. Etwas später 
begründet sie ihr Versagen (115/27): “Ich wohne erst zwei Jahre dort”.
Was nacheinander gesprochen wird, kann doch gleichzeitig gelten. Das 
gilt für alle alternierenden Folgen (Gespräche). Eine hinreichende Dar­
stellung der Sprache ist nur möglich, wenn sie die syntaktischen Struk­
turen einbezieht, die durch das Zusammenwirken von Gesprächspart­
nern zustande kommen. Insbesondere die “Kommunikate” sind eine 
Eigentümlichkeit von Antworten, die vorausgegangenen Äußerungen 
entsprechen.
Antworten unterscheiden sich einmal nach dem Umfang; ihre Spann­
weite reicht vom Kontaktlaut bis zu vielschrittigen Gebilden. Sie unter­
scheiden sich ferner nach ihrer Struktur; sie können einfach, oft sehr 
reduziert sein, aber auch höchst komplex, wenn syntaktische Einhei­
ten von den Partnern des Gesprächs gemeinsam aufgebaut werden. Be­
sonders bei solchen Strukturen bekundet sich in den Entsprechungen 
der Wille und die Bereitschaft zur Teilhabe.
Aber auch der Inhalt ist von Bedeutung. Wenn ein Interview darauf an­
gelegt ist, die Meinung eines anderen zu erkunden, darf man erwarten, 
daß Reduktionen möglichst vermieden werden und, was der Befragte 
denkt, ausführlich “verbalisiert” wird,
So geschieht es in einem Gespräch, das ein Journalist zwischen einer 
Berliner Schulklasse und Präses Scharf über eine Denkschrift der Evan­
gelischen Kirche vermittelt (St III, 89-106). Schüler fragen, Präses 
Scharf gibt Antwort.
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Diese Antworten sprechen entweder eine Zustimmung aus oder geben 
eine Korrektur oder verdeutlichen Gemeintes durch längere Erklärun­
gen. ln jedem Falle wollen die fragenden Schüler wissen, was der Präses 
meint. Daher wird von diesem immer wieder “meinen” und “glauben” 
in der Entsprechung wiederholt: “Sind Sie auch dieser Meinung?” (St 
111, 92/6-7) — “Ich bin nicht der Meinung...” (St 111, 92/8); “Glauben 
Sie nicht, daß auch diese Wünsche ... berücksichtigt werden müssen?” 
(St III, 92/34-36) — “Ich glaube, daß die Vertriebenenverbände ... viel­
fach berechtigte Anliegen vertreten ...” (St III, 93/1-3); “Meinen Sie 
nicht auch, daß das Recht absolut sein müßte ...” (St III, 94/1-2) — 
“Ich glaube nicht, daß wir weiterkommen, wenn wir rein vom rechtli­
chen Standpunkt aus argumentieren ...” (St III, 94/1-2); “Meinen Sie 
nicht, ...daß das ...ziemlich visionäre Zukunftbilder sind?” (St III, 97/ 
18-20) — “Ich meine es nicht” (St III, 97/21). Bei diesen Entsprechun­
gen zeigen sich auch schon die verschiedenen Arten der Antwort.
Eine Zustimmung kann ausdrücklich ausgesprochen werden: “Meinen 
Sie nicht auch, daß das deutsche Volk ... schon etwas zu gleichgültig 
geworden ist?” (St III, 102/7-9) — “Sie haben rech t...” (St III, 102/
10 ff.). Häufiger aber als einfache Zustimmung kommen Berichtigun­
gen vor. So wird gefragt (St III, 89/29-32): “ ... Sind Sie nun der Mei­
nung, daß Sie mit der Denkschrift... der deutschen Politik einen guten 
Dienst erwiesen haben?” — “Ich würde nicht sagen, nicht nur einen gu­
ten Dienst, sondern ... einen entscheidend nötigen Dienst” (St III, 89/ 
33-35). Mit “sondern” wird im Gegensatz zur vorgetragenen Meinung 
die Korrektur eingeleitet (vgl. auch St III, 99/2 ff.). Schließlich kann 
die Entsprechung eine Erklärung geben. Dem Präses wird als bedenk­
lich vorgehalten, daß in der Denkschrift von “der Deutschen Demokra­
tischen Republik” die Rede ist. Er erklärt dazu (St III, 103/16 ff.): 
“Eine solche Bezeichnung ist keine staatsrechtliche Anerkennung”. 
Ähnlich veranlaßt die Frage, was unter “Furcht der polnischen Bevöl­
kerung” zu verstehen sei (St III, 104/17-18 “Was verstehen Sie unter 
dem Wort Furcht der polnischen Bevölkerung?”), den Präses zu einer 
längeren Erklärung, die mit den Worten beginnt (St III, 104/20-21): 
“Das hat der Erzbischof Kominek bei seinem Panoramainterview ein­
deutig ausgesprochen”.
Natürlich kann eine vom anderen vorgetragene Auffassung auch abge­
lehnt werden. So wird dem Präses vorgehalten (St III, 96/3 3-35): “ ... 
Ich persönlich gewinne immer mehr den Eindruck, daß Sie mit der 
Versöhnung Verzicht erzielen wollen” ; dazu nimmt der Angesproche­
ne Stellung (St III, 96/36-37): “Das wird in der Denkschrift ausdrück­
lich abgelehnt” (das wird dann ausführlicher dargelegt). Sowohl Zu-
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Stimmung wie Berichtigung können eine Weiterführung in Gang brin­
gen — dem Prinzip eines Interviews gemäß, daß ausgesprochen werden 
soll, was gedacht wird. Am Ende müßte der Horizont voll versprach- 
licht sein.
Während es in dem Gespräch über die Denkschrift der Evangelischen 
Kirche um Auffassungen geht, ist das Gespräch auf dem Rechtsamt we­
gen eines Verkehrsverstoßes ganz von dem Wahrheitswert bestimmt 
(das Gespräch: St III, 125-131). Der “Verkehrssünderin” wird erklärt, 
daß sie bei ihrer Aussage verpflichtet ist, “die reine Wahrheit” zu sa­
gen (St III, 125/15-17): “... Wenn Sie sich also bereit erklären (auszu­
sagen), dann müssen Sie mir die reine Wahrheit sagen”. Die Frau, eine 
Lehrerin, wehrt sich gegen den Vorwurf, Personen gefährdet zu haben 
(St III, 126/22-23): “... ich bin bloß net mit dem einig, daß Personen 
gefährdet wurden”), gibt aber zu, einen Fehler gemacht zu haben (St 
III, 126/32-33): “Daß Sie die Vorfahrt nicht beachtet haben, das geste­
hen Sie ein” — “des isch ja ganz selbstverständlich” (126/34). Daß in 
dem LKW zwei Personen waren (Fahrer und Beifahrer), will sie nicht 
wahr haben (St III, 127/7-8): "... Das stimmt nicht; ‘s war eine Person 
nur”. Die geltende Rechtssprechung, nach der eine Gefährdung schon 
durch den Zwang zu plötzlichem Bremsen eintritt (der Abteilungslei­
ter wird 124/16-22 bei der Darlegung immer wieder unterbrochen), 
wird von der Lehrerin akzeptiert, und sie entschuldigt sich (St III, 127/ 
29 “...ich mein’, ich hab’ den halt zu spät gesehen”). Die Frage, ob bei 
ihr in Flensburg schon ein Verstoß vermerkt ist (St III, 128/1-5), kann 
sie verneinen (St III, 128/6-11). Semantisch und syntaktisch sind in 
diesem Gespräch nur Ausdrücke relevant, die sich auf den Wahrheits­
wert beziehen. Bei diesem Gespräch wie in dem Gespräch mit Präses 
Scharf kommt es darauf an, die Teilhabe sprachlich zu praktizieren 
und durch angemessene Entsprechung Differenzen im Horizont mög­
lichst aufzuheben. Nur der gibt Antwort, der in der rechten Weise ent­
spricht.
Die Teilhabe, die durch Entsprechungen gewährt wird, kann allein auf 
die Partner des Gesprächs beschränkt sein, z.B. wenn sich zwei Freun­
de zu einem Treffen verabreden. Aber auch dann ist ein Drittes außer­
halb gegeben, etwa der Ort, an dem sie sich treffen wollen, an dem ihr 
Vorhaben verwirklicht werden kann. Es liegt im Wesen einer Teilhabe, 
daß Partner dabei in der Regel auf ein Drittes bezogen sind.
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Für die Art, wie durch Antwort entsprochen wird, ist naturgemäß die 
Art des Inhalts von Bedeutung. Der Bezug auf ein Drittes liegt im Ge­
spräch mit Präses Scharf, dem die Rolle des Antworters zugefallen ist, 
in der Denkschrift der Evangelischen Kirche, die er kommentieren soll, 
allerdings aus seiner Auffassung heraus. Für die Schüler, die ihn fragen, 
wird seine “Meinung” manifest durch seine Art der Entsprechung; der 
von ihm gewählte Wortlaut wird als eine verbindliche Auskunft bei ih­
nen das Gespräch überdauern, so daß subjektiv Gemeintes doch objek­
tiviert wird.
Bei der Verhandlung auf dem Rechtsamt wegen eines Verstoßes gegen 
die Vorfahrtregel ist das Dritte der tatsächliche Vorfall, der dem Abtei­
lungsleiter durch ein Protokoll sprachlich verfügbar ist. Die “Verkehrs­
sünderin” wird den Aussagen des Protokolls sprachlich konfrontiert;sie 
soll wahrheitsgemäß entsprechen. Wenn antworten “entsprechen” be­
deutet, dann ist es von erheblichem Belang, das Dritte genauer zu un­
tersuchen, dem die Teilhabe gilt.
Anmerkung
Dieser Beitrag ist dem perspektivenreichen Erforscher der deutschen Sprache ge­
widmet, der schon 1935 den kommunikativen Aspekt hervorgehoben und dann 
in seinen methodischen und historischen Arbeiten weiter verfolgt hat. Die Bei­
spiele sind alle einem leicht erreichbaren Band entnommen: Texte gesprochener 
deutscher Standardsprache, Band 3 “Alltagsgespräche” (Heutiges Deutsch, Rei­
he II, Band 3), herausgegeben und eingeleitet von Harald P. Fuchs und Gerd 
Schank (Max Hueber Verlag München 1975). Mit St III wird der Band bezeich­
net; die Zahl dahinter nennt die Seitenzahl (z.B. St III, 90), hinter der die Zeilen­
zahl steht (z.B. St III, 90/14). So können die Stellen schnell aufgefunden werden.
Für die Literatur sei auf zwei Bibliographien verwiesen: Urs Egli undHuber Schlei­
chen, A Bibliograph)/ on the Theory of Questions and Answers, in: Linguistische 
Berichte 8 (1976), H. 41, S. 105-128; Heribert Ficht, Supplement to a Bibliogra- 
phy on the Theory of Questions and Answers, in: Linguistische Berichte 10 
(1978), H. 55, S. 92-114.
Auch bei Dieter Wunderlich (Studien zu Sprechakttheorie, Suhrkamp Taschen­
buch Wissenschaft 172, Frankfurt 1976), der “ initiative” und “reaktive” Sprech­






Die Konstituierung der Rede
Die übliche Grammatik behandelt den Satz als höchste syntaktische Ein­
heit, wenn sie auch immer wieder gezwungen ist, über den Satz hinaus­
zublicken. Tatsächlich aber ist der Satz nur eine Untereinheit der Rede. 
Unter “Rede” wird dabei nicht die gesprochene Rede (parole) im Ge­
gensatz zur Sprache (langue) verstanden, sondern Aufbau und Gliede­
rung einer Gesamtäußerung. Es geht also nicht um die jeweils wechseln­
de Aktualisierung, sondern um die Bedingungen, unter denen eine Ge­
samtäußerung zustande kommt.
Es gibt Sprachmittel, die zwar im Satz erscheinen, aber für die Rede ge­
prägt sind, und der Satz selbst ist im Deutschen so angelegt, daß er über 
sich hinausweisen kann. Wesentlich für die Rede geschaffen sind die so­
genannten Pronomina sowie Konjunktionen und Satzpartikeln. Über 
den einzelnen Satz hinaus weisen Frage- und Aufforderungssätze, weil 
sie Anstöße zu weiterem Sprachhandeln geben, und die Mitteilungssät­
ze halten den ersten Platz in der zeitlichen Folge (die Stelle vor der Per­
sonalform) offen für eine Besetzung, die sich aus dem Zusammenhang 
der Rede ergibt. Ferner kann im Ablauf der Rede eine einmal gewählte 
Satzprägung festgehalten werden, in der Weise, daß folgende Äußerun­
gen sich auf sie beziehen; sie wiederholen die gegebene Prägung nicht, 
sondern sie bauen sie aus. Wir haben es also bei diesen Erscheinungen 
mit konstitutiven Faktoren der Rede zu tun, und zwar einmal mitWort- 
arten, die eigens für die Rede bestimmt sind und nur von ihr aus ver­
standen werden können, und dann mit Erscheinungen der Satzbildung. 
Wie der Satz nur aus dem Zusammenwirken von Wortart und Satz be­
griffen werden kann, so kommen auch bei der Rede Wortart und Satz­
bildung zusammen. Einfachster Fall solchen Zusammenwirkens sind 
Fragewort und Fragesatz.
“Rede” tritt wesentlich in zwei verschiedenen Arten auf: im Gespräch 
(zwischen zwei Partnern oder unter einer Gruppe) und im Bericht. Sie 
unterscheiden sich nach der Art, wie der Inhalt der Rede gegeben sein 
kann. Einem Bericht liegt der Inhalt voraus; er wird von einem Sprecher 
erinnernd in zeitlicher Folge vergegenwärtigt. Er ist also wesentlich be­
stimmt von der Zeit: von der Zeit, in die der Inhalt fällt, und von der 
Zeit, in der die erinnernde Vergegenwärtigung abläuft. Die Bedingun­
gen für ein Gespräch sind komplexer: Für Zustandekommen und Ab­
lauf eines Gesprächs ist wichtig, was die Beteiligten miteinander verbin­
det (unabhängig von der Situation, in der sie Zusammenkommen), was
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ihnen in der konkreten Situation jeweils gemeinsam gegeben ist, und 
die Abfolge der Äußerungen selber. Was den Beteiligten unabhängig 
von ihrer Begegnung gemeinsam ist, nennen wir den “Horizont” ; was 
ihnen in der jeweiligen Gesprächslage konkret (als “Zeigfeld”) gegen­
wärtig ist, fassen wir in dem Begriff der “Situation” zusammen; das 
zeitliche Nacheinander, in dem das Gespräch vor sich geht, ist die “Re­
defolge”. Diese drei Momente wird man auseinanderhalten müssen, 
wenn man die konstitutiven Faktoren der Rede (vor allem bei einem 
Gespräch) erkennen will.
In einem Vortrag, der vor zehn Jahren bei der Gründung der Interna­
tionalen Germanistenvereinigung in Rom über “Hochsprache und Mund­
art” gehalten wurde, sind bereits die Begriffe des “Horizonts” und der 
“Situation” verwendet worden, um das Verhältnis zwischen Hochspra­
che und Mundart zu klären1, und beide Begriffe sind auch in dem Buch 
über “Die deutsche Sprache” verwertet. Dieses Buch ist aber insofern 
unvollständig, als es die Rede als solche noch nicht behandelt (das soll 
in einer zweiten Auflage nachgeholt werden). Zur Dokumentation wur­
den wesentlich literarische Texte verwendet, weil sie für den Leser nach­
prüfbar sind. Diese Texte sind zwar “schriftlich” nach ihrer Vermitt­
lung, aber selbstverständlich wie jede Rede zum Hören bestimmt (die 
Anweisungen dazu, also auch zur “ Intonation”, geben sie mit). Die Un­
terschiede zwischen “gesprochenem und geschriebenem Deutsch”, die 
Heinz Rupp2 erhellend demonstriert, betreffen nicht eigentlich die 
Sprache als “langue”, als System im Sinne de Saussures, sondern die 
Aktualisierung der Sprache. Naturgemäß erfolgt die Aktualisierung in 
einem “spontanen” Gespräch unter anderen Bedingungen und darum 
auf andere Weise als in einem literarischen Denkmal. Es wäre aber sehr 
irreführend, anzunehmen, daß sich in einem spontanen Gespräch We­
sen und Leistung der Sprache echter offenbaren als in schriftlicher 
Darstellung, Im Gegenteil: Ein spontanes Gespräch ist aufs stärkste 
durch außersprachliche Faktoren mitbestimmt, durch die Situationund
1 Der Vortrag ist jetzt wieder abgedruckt im Sammelband I des Wirkenden 
Worts, Düsseldorf 1962, S. 104-115; ursprünglich erschienen: Wirkendes 
Wort VI, 1955/56, S. 65-76. Die Unterschiede zwischen geschriebener 
und gesprochener Sprache werden hier behandelt.
2 Der Aufsatz von Heinz Rupp, Gesprochenes und geschriebenes Deutsch, 
Wirkendes Wort XV, 1965, S. 19 ff., war mir durch das Entgegenkommen 
des Verfassers und der Schriftleitung vor dem Erscheinen zugänglich. Er 
wird als bekannt vorausgesetzt. Es wird keine Auseinandersetzung im ein­
zelnen angestrebt; vielmehr sollen die von Rupp angeschnittenen Fragen 
und Phänomene von der Einsicht in den Aufbau der Rede aus beleuchtet 
werden.
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den Horizont. Die Sprache aber zeigt ihr Wesen und ihre Bedeutung für 
den Menschen vor allem dort, wo sie nicht durch die Situation entlastet 
ist.
Die Untersuchung spontaner Gespräche, wie sie durch Tonbandaufnah­
men möglich geworden ist, ist zweifellos eine wichtige und legitimeAuf- 
gabe der Sprachforschung, bei der sich sowohl gemeinsame Bedingun­
gen wie auch Unterschiede (verschiedener Art) ergeben werden. Es wä­
re aber verkehrt, nun hier die eigentliche sprachliche Wirklichkeit zu 
sehen.
Die Erscheinungen, die Rupp vorführt, betreffen wesentlich die Art der 
Aktualisierung und lassen sich durchaus mit grammatischen Kategorien 
fassen, wenn man sich nicht auf den Satz beschränkt, sondern die Rede 
im Auge behält.
An dem Ausschnitt aus einem literarischen Denkmal soll verdeutlicht 
werden, welche Sprachmittel den Aufbau einer Rede möglich machen. 
Außer literarischen Texten standen Tonbänder aus dem Deutschen 
Spracharchiv von Eberhard Zwirner, Münster i. Westf., Steinfurter Stra­
ße 187 (hier abgekürzt: DSM) zur Verfügung (dafür sei ausdrücklich ge­
dankt!), ferner Aufnahmen, die Elisabeth Beckmann mit einem von der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft bereitgestellten Gerät gemacht hat, 
und schließlich eine Darstellung von Elisabeth Beckmann. Zu danken 
habe ich auch den Teilnehmern des Kolloquiums über “Satz und Rede” 
im Wintersemester 1964/65, das manche Anregung und Klärung gab.
I
Die Kurzgeschichte von Wolfgang Borchert Nachts schlafen die Ratten 
doch3 verläuft in der Hauptsache als Gespräch. Dem hier daraus ausge­
wählten Gespräch zwischen dem alten Mann, der Futter für seine Kanin­
chen geholt hat, und dem neunjährigen Jugen, der meint, sein kleines 
vierjähriges Brüderchen beschützen zu müssen, das unter dem Schutt 
liegt, gehen drei Absätze voraus, in denen Voraussetzungen für das Ver­
ständnis dps Gesprächs mitgeteilt werden: Ein Abend über einer “Schutt­
wüste”, die durch einen Bombenangriff entstanden ist; ein kleiner Jun­
ge, der mit einem Stock auf den Trümmern Wache hält; einalter krumm-
Die Kurzgeschichte von Borchert ist abgedruckt nach dem von Benno von 
Wiese herausgegebenen Sammelband “Deutschland erzählt” (Fischer Bü­
cherei 500), S. 297-299.
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beiniger Mann, der mit Korb und Messer herantritt und von dem Jun­
gen, den er fragt, ob er hier schlafe, die Antwort erhält: Nein, ich schla 
fe  nicht. Ich muß hier aufpassen. Nach dem unten abgedruckten Ge­
spräch folgt die Ankündigung des Alten, den Jungen, wenn es dunkel 
wird, abzuholen und ihm dann ein Kaninchen mitzubringen. So wird 
der Kleine behutsam wieder ins Leben zurückgeführt.
Zunächst soll gezeigt werden, wie in diesem Gespräch die Rede aufge­
baut wird, dann sollen die dabei in Erscheinung tretenden Mittel syste­
matisch beleuchtet werden (dabei wird das Gespräch nach den Zeilen 
zitiert).
1 W orauf paßt du denn auf?
Das kann ich nicht sagen. Er hielt die Hände fest um den Stock.
Wohl au f Geld was? Der Mann setzte den Korb ab und wischte das Messer 
an seinem Hosenboden hin und her,
5 Nein, au f Geld überhaupt nicht, sagte Jürgen verächtlich. A u f ganz etwas
anderes.
Na, was denn?
Ich kann es nicht sagen. Was anderes eben.
Na, denn nicht. Dann sage ich dir natürlich auch nicht, was ich hier im K orb
10 habe. Der Mann stieß mit dem Fuß an den Korb und klappte das Messer zu, 
Pah, kann mir denken, was in dem Korb ist, meinte Jürgen geringschätzig, 
Kaninchenfutter.
Donnerwetter, jaI sagte der Mann verwundert, bist ja  ein f ix er  Kerl. Wie 
alt bist du denn?
15 Neun.
Oha, denk mal an, neun also. Dann weißt du ja auch, wieviel drei mal neun 
sind, wie?
Klar, sagte Jürgen, und um Zeit zu gewinnen, sagte er noch: Das ist ja  ganz 
leicht. Und er sah durch die Beine des Mannes hindurch.
20 Dreimal neun, nicht? fragte er noch mal, siebenundzwanzig. Das wußte 
ich gleich.
Stimmt, sagte der Mann, und genau soviel Kaninchen habe ich.
Jürgen machte einen runden Mund: Siebenundzwanzig?
Du kannst sie sehen. Viele sind noch ganz jung. Willst du?
25 Ich  kann doch nicht. Ich  muß doch aufpassen, sagte Jürgen unsicher. 
Immerzu? fragte der Mann, nachts auch?
Nachts auch. Immerzu. Immer. Jürgen sah an den krummen Beinen hoch. 
Seit Sonnabend schon, flüsterte er.
A ber gehst du denn gar nicht nach Hause? Du mußt doch essen.
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30 Jürgen hob einen Stein hoch. Da lag ein halbes Brot, Und eine Blechschachtel. 
Du rauchst? fragte der Mann, hast du denn eine Pfeife?
Jürgen faßte seinen Stock fest an und sagte zaghaft: Ich  drehe. P feife  mag 
ich nicht.
Schade, der Mann bückte sich zu seinem Korb, die Kaninchen hättest du
35 ruhig mal anseben können, Vor allem die Jungen, Vielleicht hättest du dir 
eines ausgesucht. A ber du kannst hier ja  nicht weg.
Nein, sagte Jürgen traurig, nein, nein.
Der Mann nahm den Korb hoch und richtete sich auf. Na ja, wenn du hier­
bleiben mußt — schade. Und er dreht sich um.
40 Wenn du mich nicht verrätst, sagte Jürgen da schnell, es ist wegen der Ratten. 
Die krummen Beine kamen einen Schritt zurück: Wegen der Ratten?
Ja , die essen doch  von Toten. Von Menschen. Da leben sie doch von.
Wer sagt das?
Unser Lehrer.
45 Und du paßt nun au f die Ratten auf? fragte der Mann.
A u f die doch nichtI Und dann sagte er ganz leise: Mein Bruder, der liegt 
nämlich da unten. Da. Jürgen zeigte mit dem Stock auf die zusammenge­
sackten Mauern. Unser Haus kriegte eine Bom be. Mit einmal war das 
Licht weg im Keller. Und er auch. Wir haben noch gerufen. E r war viel
50 kleiner als ich. Erst vier. Er muß hier ja  noch sein. Er ist doch  viel k leiner 
als ich.
Der Mann sah von oben auf das Haargestrüpp. Aber dann sagte er plötz­
lich: Ja , hat euer Lehrer euch denn nicht gesagt, daß die Ratten nachts 
schlafen?
55 Nein, flüsterte Jürgen und sah mit einmal ganz müde aus, das hat er nicht 
gesagt.
Na, sagte der Mann, das ist aber ein Lehrer, wenn er das nicht mal weiß. 
Nachts schlafen die Ratten doch. Nachts kannst du ruhig nach Hause ge­
hen. Nachts schlafen sie immer. Wenn es dunkel wird, schon.
Der Horizont der beiden Partner ist zunächst verschieden; im Ablauf 
des Gesprächs aber wird der Alte mit dem Horizont des Jungen be­
kannt und umgekehrt der Junge mit dem Horizont des Alten. Der Al­
te erfährt, was den Jungen zu seinem sonderbaren Verhalten veranlaßt; 
der Junge hört, daß die Ratten nachts schlafen, so daß er also zur Nacht 
ruhig die Stätte verlassen kann. Die Kaninchen, für die der Alte Futter 
geholt hat, also ein Stück aus dem Horizont des Alten, bringen ihn in 
das Leben zurück. Die kleinen Kuhlen, die er (nach dem hier abge­
druckten Gespräch) mit seinem Stock in den Staub macht, sind erst 
noch kleine Bettchen, dann aber kleine Kaninchen. Der Austausch der 
zunächst noch verschiedenen Horizonte führt also zum glücklichen Aus­
gang, der vom Erzähler nur angedeutet ist, weil es allein auf die Wand-
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lung ankommt. Der Austausch der beiden Horizonte bestimmt den Gang 
des Gesprächs.
Die Situation, in der sich das Gespräch ereignet, wird naturgemäß be­
richtend durch Vermerke des Erzählers kenntlich gemacht, die den Ab­
lauf begleiten. Sie machen den jeweiligen Sprecher namhaft (18, 22, 26,
45, 57); sie charakterisieren die Art der Äußerung (5 sagte verächtlich;
11 meinte geringschätzig; 13 sagte verwundert; 25 sagte Jürgen unsi­
c h e re s  flüsterte er; 32 sagte zaghaft; 37 sagte Jürgen traurig; 40 sagte 
Jürgen da schnell; 46 sagte ganz leise; 52/53 sagte er p lö tz lich es  flüsterte 
Jürgen); oder sie berichten Veränderungen in der Situation, vor allem 
Änderungen im Verhalten der Personen. Zwar bleibt der Rahmen der 
Situation, aber innerhalb dieses Rahmens kommt es zu Veränderungen, 
die für das Verständnis des Ablaufs wichtig sind. Es handelt sich um Er­
scheinungen, die in das Zeigfeld fallen. Beide Partner sind durch ihre 
Attribute gekennzeichnet: der Alte durch seinen Korb (mit Kaninchen­
futter), der Junge durch den Stock, den er festhält (vgl. 2, 3, 10, 32, 38 
47). An einer Stelle wird die Äußerung nur verständlich durch den Be­
zug auf die Situation (30): Jürgen hob einen Stein hoch. Da lag ein hal­
bes Brot. Und eine Blechschachtel. Es handelt sich offenbar um eine 
Blechschachtel mit Tabak. Das muß man wissen, wenn man begreifen 
will, warum der Alte fragt (31): Du rauchst?, und der Junge antwortet (32/ 
33) : Ich drehe (nämlich: Zigaretten). Pfeife mag ich nicht. Hier kommt 
die Motivation für die sprachliche Äußerung aus der Situation. Das ist 
ein Vorgang, der sich vor allem im spontanen Gespräch immer wieder 
ereignet. Im ganzen wird also das Bild der Situation durch berichtende 
Vermerke des Erzählers aufgebaut, die hier im Schriftbild leicht an der 
geraden Schrift zu erkennen sind. Anteil des Erzählers und des Ge­
sprächs lassen sich so leicht übersehen.
Das Gespräch kommt dadurch in Gang, daß der Alte den Horizont des 
Jungen, den er in so sonderbarer Situation antrifft, erkunden will. Vor­
her hat der Junge seinen Standort bestimmt, indem er verriet: Ich muß 
hier aufpassen. Die Zeilen 1-9 knüpfen daran an. Sie halten einmal den 
Begriff aufpassen fest, der im folgenden nicht mehr wiederholt, son­
dern als gegeben vorausgesetzt wird. Es geht nur darum, die Stelle zu 
finden, auf die sich das Aufpassen richtet.
So weist die Aussage: Ich muß hier au f passen über sich selbst hinaus 
und öffnet sich zum anschließenden Gespräch. Was für den Jungen ein 
immanenter Vorgang ist, wird von dem Alten als ein Verhalten genom­
men, das erst durch den Bezug auf ein anderes seinen Sinn bekommen
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kann; er erwartet Auskunft darüber durch eine Beziehungsfügung und 
sucht sie durch eine Frage (Worauf paßt du denn auf?). Die Partikel 
denn bringt, wie immer, wenn das Wort nicht im Eingang eines Satzes 
an der Nullstelle steht, eine Folgerung aus einer Erwartung zum Aus­
druck. Es ist auf den Horizont des Sprechers bezogen. So tritt es wie­
derholt im Ablauf des Gespräches auf (7, 9, 14, 29, 31, 53). Es handelt 
sich also bei denn um ein Sprachmittel, das nicht eigentlich auf die Re­
defolge, sondern auf den übergreifenden Horizont bezogen ist. Das Fra­
gewort worauf gehört zu der Art von Pronomina, die nicht einen Inhalt 
mitteilen, sondern nur als “Leerstelle” (Glinz) den kategorialen Umriß 
für einen Inhalt liefern, der dann durch eine Antwort (in Form einer 
Nennung) gegeben werden kann. Die Antwort auf ein Fragewort wird 
darum nicht in Form eines Satzes, sondern in Form eines Satzgliedes 
(Substantiv, Adjektiv, Beziehungsfügung) erteilt. In unserem Gespräch 
verweigert der Junge die erwartete Auskunft. Die Verweigerung spricht 
er in der Weise aus, daß er nicht den Inhalt nennt (er könnte sagen: “Ich 
passe auf meinen kleinen Bruder auf”), sondern mit das auf den Inhalt 
der Frage des Alten verweist. Der Inhalt von das ist hier: “worauf ich 
aufpasse”. Mit das wird also auf den Inhalt einer Aussage verwiesen, die 
in der Redefolge vorausgegangen ist. In diesem Sinne (als Zeigewort, das 
auf voraufgegangene Rede hinweist) begegnet das noch mehrfach (18, 
20, 55, 57). Dabei steht das durchweg an erster Stelle als Anschlußwort 
(weil es sich auf den Inhalt des Satzes bezieht, der in der Rede unmit­
telbar vorausgeht).
Weil die kategoriale Frage (worauf?) nicht zum Ziel geführt hat, ver­
sucht der Alte mit einer Nennung (wohl au f Geld, was?) zum Ziel zu 
kommen; aber auch das weist der Junge ab (nein, au f Geld überhaupt 
nicht. A u f  ganz etwas anderes). Dabei ist immer noch au f passen gegen­
wärtig, wozu die ergänzende Stelle gefunden werden soll. Die Frage 
(Na, was denn?) kann sich jetzt auf was beschränken (sie nimmt etwas 
anderes auf in der Absicht, den Inhalt dazu zu erfahren). Mit denn fühlt 
sich der Sprecher in den Horizont des Jungen ein; mit na bringt er in 
diesem Falle seine Ungeduld zum Ausdruck (vielleicht will er auch auf­
muntern). Das ist aber nur eine situationsbedingte Aktualisierung. Den 
allgemeinen Wert von na zu bestimmen, ist, wie meist bei Wörtern sol­
cher Art, außerordentlich schwierig. Es handelt sich jedenfalls um ein 
außerliterarisches Wort, das in gesprochener Rede, besonders im Ge­
spräch, seinen Platz hat. Vielleicht läßt sich sagen, daß na (seiner Her­
kunft von nu gemäß) im Ablauf der Kommunikation einen Zeitpunkt 
festhält; dieser Zeitpunkt wird von dem Sprecher auf eine Reihe bezo­
gen, die in der Erwartung (also im “Horizont”) besteht. Dabei blickt
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der Sprecher meist aus; gelegentlich kann er auch zurückblicken (vgl. 
Paul-Betz, Deutsches Wörterbuch, S. 446). Der Junge vollendet die Ab­
wehr, indem er seine vorausgegangene Abweisung reduziert wiederholt 
(8 Ich kann es nicht sagen = 2 Das kann ich nicht sagen; 8 was anderes 
eben = 5/6 au f ganz etwas anderes). Der Alte schließt ab mit (9): Na, denn 
nicht. Das na blickt von dem erreichten Punkt aus (enttäuscht) zurück; 
denn folgert aus dem Verhalten des Jungen, daß es zwecklos ist, ihn 
weiter zu fragen. Der ganze Abschnitt (1-9) setzt aufpassen voraus.
Der folgende Abschnitt ist durch den Versuch des Alten gekennzeich­
net, den Blick des Jungen auf die Kaninchen zu lenken, für die er Fut­
ter geholt hat, und ihn so in seinen Horizont zu ziehen. Er macht durch 
sein Verhalten (indem er mit seinem Fuß an den Korb stößt) und seine 
Aussage (Dann sage ich dir auch nicht, was ich hier im Korb habe) da­
rauf aufmerksam. Mit dann bringt der Sprecher seine Mitteilung in ei­
nen Zusammenhang mit dem Verhalten des Jungen, der an sich als zeit­
licher Anschluß formuliert ist, aber wie auch später noch einmal (16) 
im Grunde eine Folgerung meint.
Der Junge aber läßt sich nicht imponieren. Mit pah (also einer “Inter­
jektion”, die Satzwert hat) bringt er seine Geringschätzung zum Aus­
druck (11 meinte Jürgen geringschätzig) und zeigt dann seine Intelli­
genz durch die Feststellung (11, 12): kann mir denken, was in dem Korb 
ist, Kaninchenfutter. Was der Alte in seinem Horizont heraus unter per­
sönliche Perspektive gestellt hatte (9, 10: was ich hier im Korb habe, statt: 
“was in meinem Korb ist”), nimmt der Junge unpersönlich (was in dem 
Korb ist statt: “was Sie im Korb haben”) und deklariert es so als etwas 
Gleichgültiges, das ihn nicht angeht. Der Alte spricht seine Verwunde­
rung durch doppelte Interjektion aus (13 Donnerwetter, ja); sie verbin­
den Überraschung und Bestätigung. Das erste ja meint etwa: “Du hast 
recht”, es bezieht sich also auf den Inhalt der Aussage. Das zweite ja 
dagegen (13 bist ja ein fixer Kerl) bestätigt die Intelligenz, die aus der 
Aussage des Jungen spricht. Das bestätigende ja wiederholt sich 42 und 
53; es nimmt einen eigenen Satztakt ein. Das schließende oder begrün­
dende ja, das im Satzinnern an schwachtoniger Stelle auftritt, kehrt 16,
36 und 50 wieder.
Auf einem Umweg bringt der Alte das Gespräch wieder auf die Kanin­
chen; er beharrt bei seinem Horizont, der von der Sorge für die Kanin­
chen bestimmt ist. Zunächst gibt er einen neuen Anstoß durch die Wort­
frage (14): Wie alt bist du? Dann aber knüpft er an die Antwort (15 
neun) zunächst eine anerkennende Bemerkung (16 Oha, denk mal an, 
neun also), um die Folgerung anzuschließen (16/17): Dann weißt du ja
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auch, wieviel drei mal neun sind, die durch das folgende wie zu einer 
Frage wird. Den Anschluß (den zeitlichen und gedanklichen Anschluß 
[wie in 9 j) bezeichnet dann. Ja und auch ergänzen sich in der Weise, 
daß auch auf ein hinzutretendes (also ergänzendes) Moment hinweist, 
während ja begründet.
Der Junge kommt über mehrere Stufen zu der Antwort. Klar (18) be­
sagt: “Natürlich weiß ich das”, bestätigt also die Aussage des anderen 
(16 dann weißt du ja auch). Mit der Bemerkung (18, 19: Das ist ja ganz 
leicht nimmt er Stellung zur Aufgabe. Er wiederholt dann in der Form 
einer Erkundigung die Aufgabe (20 Dreimal neun, nicht?) und fügt der 
Lösung (20 siebenundzwanzig) die Feststellung hinzu (20/21): Das wußte 
ich gleich. Das das in 18 und 20 verweist zurück auf vorher Gesagtes 
(wie später 55).
Nun kann der Alte über die anerkennende Bestätigung (22 Stim m t) auf 
seine Kaninchen zu sprechen kommen. Wenn er fortfährt (22): und ge­
nau soviel Kaninchen habe ich, spricht er aus seinem Horizont heraus, 
in dem die Zahl siebenundzwanzig unlösbar mit den Kaninchen ver­
knüpft ist. Dabei ist und Signal dafür, daß der Übergang zu den Kanin­
chen nicht zu etwas Neuem führt, sondern die Vorstellungsreihe fort­
setzt.
Das macht auf den Jungen doch Eindruck, so daß er erstaunt (23 Jür­
gen machte einen runden Mund) die Zahl fragend wiederholt (23 Sie­
benundzwanzig?). Wie im ersten Abschnitt aufpassen, so bleibt jetzt 
für kurze Zeit die Nennung Kaninchen gegenwärtig. Der Alte lockt mit 
der Bemerkung (24): Du kannst sie sehen (wobei sie die Kaninchen in 
Erinnerung bringt), und verstärkt die Lockung durch den Hinweis auf 
ihre Jugend (24 Viele sind noch ganz jung). Mit der Frage (24): Willst 
du (nämlich: sie sehen)? spricht er die Bereitschaft des Jungen an; das 
Modalverb (willst) genügt, weil das gemeinte Verhalten vorher als Mög­
lichkeit formuliert ist (Du kannst sie sehen), so daß jetzt nur noch ge­
sagt zu werden braucht, daß die Aktualisierung der Möglichkeit allein 
vom Willen des Jungen abhängt.
Er stößt aber wieder auf Abwehr, wenn nun der Junge auch unsicher 
geworden ist (25 sagte Jürgen unsicher). Das Signal für die Abwehr, 
die aus dem noch verschlossenen Horizont des Jungen hervorgeht, ist 
zweimaliges doch (25 Ich kann doch nicht. Ich muß doch aufpassen).
Er verneint die vom Alten genannte Möglichkeit (Ich kann doch nicht), 
die ihn den Horizont des Alten hineinziehen würde, und setzt in der 
Abwehr, mit der er sich in seinem Horizont behauptet, die Notwendig­
keit entgegen, in seinem Verhalten zu beharren (Ich muß doch aufpas­
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sen). Damit wird wieder (wie im ersten Abschnitt) aufpassen zum syn­
taktischen Thema. Die Fragen des Alten richten sich jetzt aber nicht 
auf die Stelle, die zu aufpassen gehört, sondern auf die Zeit (26): Im ­
merzu, nachts auch? Dabei ist, wie auch in der Antwort, aufpassen hin­
zuzudenken. Der Junge bestätigt (nicht mit einfachem Ja), indem er 
wiederholt (27): Nachts auch. Immerzu. Immer; und dann gibt er flü­
sternd von sich aus den Zeitpunkt preis (Seit Sonnabend schon). Das 
erlaubt dem Alten, genauer auf den Horizont des Jungen einzugehen 
(und zugleich auch auf die Situation): Aber gehst du denn gar nicht 
nach Hause? Du mußt doch essen (29). Mit aber wird ein neues Mo­
ment eingeführt, denn folgert aus der Erwartung des Sprechers, doch 
bringt zum Ausdruck, daß das Verhalten im Widerspruch zur Erwartung 
des Sprechers steht.
Der Junge antwortet nicht mit Worten, sondern durch sein Verhalten 
(IQ Jürgen hob einen Stein hoch. Da lag ein halbes Brot. Und eine 
Blechschachtel). Diese Veränderung in der Situation veranlaßt den Al­
ten zur Frage (31): Du rauchst? Hast du denn eine Pfeife? (er faßt also 
die Blechschachtel als Tabakbehälter auf). Die Frage, die eine Mittei­
lung als Frage intoniert, dient erstaunter Vergewisserung (Du rauchst? 
statt: “Rauchst du?”). Die zweite Frage (Hast du denn eine Pfeife?) 
expliziert, was durch die Erwartung (diese ist durch denn gekennzeich­
net) gegeben ist. Als der Junge wieder abweisend antwortet (32/33 Ich 
drehe. Pfeife mag ich nicht), spricht der Alte sein Bedauern aus (34 
Schade) und lenkt noch einmal zu seinem Horizont zurück. Er spricht 
davon wie von einer Möglichkeit, die der Junge offenbar nicht nutzen 
könne, wenn er auf seinem (des Jungen) Horizont beharre (34-36 die Ka­
ninchen hättest du ruhig mal ansehen können. Vor allem die Jungen. 
Vielleicht hättest du dir eines ausgesucht). So lockt er unauffällig in 
Stufen: zuerst durch den Nachtrag (die Jungen) und dann durch das 
Angebot (Vielleicht hättest du dir eines ausgesucht). Der Möglichkeit 
stellt er bedauernd den Horizont des Jungen entgegen (36 Aber du 
kannst hier ja nicht weg). Mit ja geht er auf den Horizont des Jungen 
ein, mit aber kennzeichnet er das andere. Noch einmal spricht der Jun­
ge die Abwehr aus, durch dreimaliges nein, aber traurig und also in sei­
ner Abwehr erschüttert. Der Alte akzeptiert scheinbar den Horizont des 
Jungen: er wendet sich zum Aufbruch mit den Worten (38/39: Na ja, 
wenn du hierbleiben mußt — schade. Na ja sprechen das Akzeptieren 
aus, schade formuliert das Bedauern; die Wiedergabe der Auffassung 
(des Horizonts) des Jungen durch einen Bedingungssatz genügt, weil 
der Inhalt der Folgerung (dann kannst du die Kaninchen nicht sehen: 
vgl. 24, 34/35) noch im Gespräch ist.
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Nun öffnet sich der Horizont des Jungen. Wie der Alte begnügt er sich 
(40) mit der Bedingung wenn du mich nicht verrätst (ergänze: will ich 
es dir sagen), weil der Nachsatz aus dem Eingang des Gesprächs (2 Das 
kann ich nicht sagen) sich von selbst versteht und überdies durch das 
Handeln des Jungen (das also kein Sprachhandeln zu sein braucht) ak­
tualisiert wird (er gibt sein Geheimnis preis). Mit es stellt er in allge­
meinster Form den Tatbestand fest, zu dem er nun den Grund nennt 
(wegen der Ratten).
Nun werden die Ratten das neue syntaktische Thema (zunächst von 
40-46). Der Alte wiederholt die Mitteilung des Jungen als erstaunte Fra­
ge (41 Wegen der Ratten?). Der Junge bestätigt (42 ja) und gibt in Stu­
fen weitere Auskunft. Wie häufig im Gespräch setzt er für das erinnern­
de (sie) das zeigende Fürwort (42 die essen doch von Toten), weil die 
Ratten für ihn im Zeigfeld gegeben sind; mit doch bezieht er seine Mit­
teilung auf das Erstaunen des Alten (stellt sie so dem Horizont des Al­
ten entgegen). Von Toten ersetzt er im Nachtrag durch von Menschen, 
und daran (mit da ... von) knüpft er die weitere Erklärung (42 Da leben 
sie doch von).
Der Alte will wissen, wem der Junge diese Auffassung verdankt (mit 
das bezieht er sich auf die Aussage zurück): Wer sagt das? (43). Der 
Junge besetzt die mit wer eröffnete Leerstelle (44 Unser Lehrer). Der 
Alte mißversteht die Mitteilung des Jungen (40 Es ist wegen der Rat­
ten), indem er folgert (und deutet an, daß seine Aussage die des Jungen 
ergänzend fortsetzt; nun weist zeitlich auf die Situation): Und du paßt 
nun au f die Ratten auf? (45). Die als Frage gegebene Mitteilung charak­
terisiert diese als Ausdruck der Verwunderung (es ist eine “Nachfrage”). 
Der Junge nimmt die Satzprägung des Alten (du paßt nun au f die Rat­
ten auf) auf und korrigiert sie (doch weist auf den Widerspruch zur Er­
wartung des Alten), indem er wieder (wie 42) für das erinnernde (sie) 
das zeigende Fürwort (die) wählt (46): A u f die doch nicht!
Und dann öffnet er ganz seinen Horizont, der sich mit dem Hinweis 
auf die Ratten zu erschließen begonnen hatte. Zugleich bezieht er sich 
(auch durch Gebärde) auf die Situation, die ihn gefangenhält (46/47): 
Mein Bruder, der liegt nämlich da unten. Da (Jürgen zeigte m it dem 
Stock a u f die zusammengesackten Mauern). Dreimal (mit der und zwei­
maligem da) weist er sprachlich auf die Situation (sein Horizont ist al­
so an die Situation gebunden). Und dann erzählt er von dem Schicksal 
des Hauses und seines kleinen Bruders (48-51), und zwar in kurzen 
Stößen. Zuerst spricht er von dem zerstörten Haus, dann von dem Kel­
ler (in dem sie sich bei dem Bombenangriff befanden) und schließlich
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von seinem Bruder (48/49): Unser Haus kriegte eine Bombe. Mit einmal 
war das Liebt weg im Keller. Und er auch. Unser bezieht sich auf die un­
genannte Familie. Mit und er auch werden sprachliche Mittel verwen­
det, die nicht nennen, sondern vertreten: er erinnert an mein Bruder, 
und gibt die Äußerung als eine Fortsetzung des Geschehens, auch er­
gänzt. Das Perfekt (49 Wir haben noch gerufen) zeigt, wie sehr der Jun­
ge noch unter der Nachwirkung des Geschehens steht. Er hängt so an 
seinem kleinen Bruder, daß er nunmehr in vier Stößen von ihm spricht 
(49-51): Er war viel kleiner als ich. Erst vier. Er muß ja noch hier sein.
Er ist doch viel kleiner als ich. Die dritte Aussage (Er muß ja noch hier 
sein) ist die wesentliche. Hier weist auf die Situation, noch besagt, daß 
die zeitliche Verbindung nicht abgerissen ist, ja bezieht die Aussage auf 
den Horizont, in dem der Alte ihn angetroffen hat, auf das Aufpassen. 
Die vierte Äußerung (Er ist doch viel kleiner als ich) wiederholt die er­
ste als präsentische Gegebenheit und bezieht sich nunmehr mit doch 
auf seinen Horizont (er will sagen: “weil er so klein ist, muß ich auf 
ihn aufpassen”).
Der Alte bricht den Horizont des Jungen ganz auf mit der Frage (53/ 
54): Ja, hat euer Lehrer euch denn nicht gesagt, daß die Ratten nachts 
schlafen? Dabei bezieht er sich mit ja auf den Horizont des Jungen und 
läßt durch denn die Frage aus seiner Erwartung hervorgehen. Der Junge 
verneint und expliziert dann noch einmal die Verneinung (55/56 Das hat 
er nicht gesagt) ; das vertritt dabei den Inhaltssatz (daß die Ratten 
nachts schlafen). Der Alte kritisiert den Lehrer (57 Na, das ist aber ein 
Lehrer), indem er diesen mit seiner (des Alten) Erwartung konfrontiert. 
Seine Mitteilung, daß die Ratten nachts schlafen, wiederholt er dann 
so, daß er dreimal die Äußerung mit nachts beginnt und schließlich den 
Zeitpunkt genauer bestimmt (58/59): Nachts schlafen die Ratten doch. 
Nachts kannst du ruhig nach Hause gehen. Nachts schlafen sie immer. 
Wenn es dunkel wird, schon. Mit doch setzt er seine Mitteilung dem 
Horizont des Jungen entgegen.
II
In der Einleitung ist schon darauf hingewiesen, daß es Wortarten gibt, 
die zwar im Satz auftreten, aber nicht für den Satz, sondern für den 
übergreifenden Zusammenhang der Rede geprägt sind. Das gilt vor al­
lem für die sogenannten “Pronomina”.4 Sie unterscheiden sich vom
4 Für die Pronomina sei verwiesen auf: Hans Glirn, Die innere Form des 
Deutschen, Bern 1952, S. 117 ff. undS. 266 ff.
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Substantiv (auch vom Adjektiv) dadurch, daß sie an sich keinen Inhalt 
haben. Während Substantive die Bekanntschaft mit bestimmten Inhal­
ten vermitteln, sind die Pronomina dadurch gekennzeichnet, daß sie für 
verschiedene Inhalte offen sind, die erst durch die Rede bekanntwer­
den. Sie gliedern sich nach der Art, wie bei ihnen die Bekanntschaft zu­
stande kommt.
Auf die Gesprächsituation beziehen sich als “Partnerwörter” die soge­
nannten Personal- und Possessivpronomina. Sie sind Wörter für die Rol­
len im Gespräch, für die Rolle des (der) Sprechenden und des (der) Zu­
hörenden (bzw. Angesprochenen). Auf den Sprecher verweisen: ich 
(wir) und mein (unser); auf den (die) Hörer: du (Sie, ihr) und dein (Ihr, 
euer). Das Personalpronomen stellt als Subjektpronomen fest, ob das 
Prädikat für den Sprecher (ich, wir) oder für den Hörer (du, Sie, ihr) 
gilt, und zeigt darum Kongruenz im Numerus mit dem verbalen Prädi­
kat. Das Possessivpronomen bezieht in der Form eines Attributs ein 
Substantiv auf Sprecher (mein, unser) oder Hörer (dein, Ihr, euer) und 
nimmt an den Kongruenzerscheinungen des Adjektivs teil. Das Perso­
nalpronomen ist dem Verbum zugeordnet, das Possessivpronomen dem 
Substantiv. Gemeinsam ist beiden, daß sie auf die Rollen im Gespräch 
bezogen sind (ähnlich wie die Personalform des Verbums). Wer jeweils 
die Rolle einnimmt, wer also Sprecher oder Hörer ist, ergibt sich aus 
den Personen, die in diese Rolle eintreten. Dabei ist wichtig, daß diesel­
be Person abwechselnd Sprecher und Hörer sein kann, so daß also die­
se Pronomina keine Identität der Person bezeichnen (wie es im Sprach­
gebrauch des deutschen Idealismus, so in der Rede vom “Ich”, ge­
schieht). Wer eben Hörer (du) war, kann darauf zum Sprecher (ich) 
werden. So sagt der Alte (24): Du kannst sie sehen; der Junge antwor­
tet (25): Ich kann doch nicht. In der Äußerung des Alten ist der Junge 
du, in seiner eigenen Antwort ich. Wie die Rollen besetzt werden, hängt 
allein von dem Ablauf des Gesprächs ab. Nur in einer Ich-Erzählung 
bleibt die Besetzung der Rolle konstant, so daß hier tatsächlich eine 
Identifizierung möglich ist; so in der Erzählung von Bruno Frank Chatn- 
fo rt erzählt seinen Tod.5
Ganz anderer Art ist das “anaphorische Pronomen” der dritten Person, 
das in der Grammatik mit dem Personalpronomen zu einem ergänzen­
den System verbunden wird. Während aber Personal- und Possessivpro­
nomen auf die Rollen im Gespräch beziehen, die abwechselnd besetzt
5 Diese Erzählung ist abgedruckt in dem in Anm. 3 genannten Sammelband 
S. 134-139.
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werden können, ist beim anaphorischen Pronomen, dem sogenannten 
Pronomen der dritten Person, die Bekanntheit durch die Rede (oder 
durch den Horizont) vermittelt. Eine Person, die durch ihren Namen 
vorgestellt worden ist, oder ein Begriff, der durch ein Substantiv einge- 
fiihrt worden ist (also durch eine Nennung), werden durch das anapho- 
rische Pronomen in Erinnerung gehalten. Das gilt so lange, bis es durch 
eine Nennung abgelöst wird. Für den Abschnitt der Rede, in dem das 
er-Pronomen auftritt (von der Einführung durch eine Nennung bis zu 
einer neuen Nennung), besteht Identität. Das Pronomen ist im eigent­
lichen Sinne, was der Name (Pronomen) sagt: Stellvertreter einer Nen­
nung. Für das Pronomen kann jederzeit ein Name oder ein Substantiv 
eingesetzt werden. Personal- und Possessivpronomen werden vor allem 
im Gespräch verwendet und weisen auf die Partner des Gesprächs, die 
gleichzeitig da sind. Das anaphorische Pronomen dagegen ist an die Re­
defolge, die Sukzession der Rede, gebunden und ist vor allem für den 
Aufbau der Rede im Bericht von Bedeutung, wenn es natürlich auch im 
Gespräch unentbehrlich ist (vgl. bei Bordiert: 24, 42, 49 f., 55-57). Es 
ist “Erinnerungswort”.
Wieder auf andere Art ist die Bekanntheit bei den der-Pronomina ver­
mittelt, nämlich durch das Zeigfeld, das mit der Situation gegeben ist. 
Sie sind “Zeigewörter”. Während Personal- und Possessivpronomen auf 
den sprachlichen Ablauf einer Situation beziehen, verweisen die der- 
Pronomina auf alles, was außersprachlich in der konkreten Situation 
erreichbar ist. Insofern heben diese beiden Arten von Pronomina ver­
schiedene Seiten an der Gesprächssituation hervor. Sie schließen sich 
gegenseitig geradezu aus. Das ist anders im Verhältnis der dez-Pronomi- 
na zu den et-Pronomina6 , in weitem Umfang können (oder müssen) die 
dez-Formen für ez-Formen eintreten. Die Voraussetzung dafür ist, daß 
menschliche Rede wie ein Zeigfeld behandelt werden kann, daß also, 
was erst durch Rede (d.h. im Nacheinander) vermittelt wird, so behan­
delt werden kann, als ob es im Zeigfeld (d.h. außersprachlich) gegeben 
wäre. So erklärt es sich, daß im Gespräch, vor allem im alltagssprachli­
chen Gespräch, weitgehend dez-Formen verwendet werden, wo er-For­
men zu erwarten wären (vgl. Borchert 42, 46). Für die Verbindung mit 
einem Beziehungswort sind sogar die dtfz-Formen verbindlich (dafür 
statt: für es usw.). Natürlich hat die schwächere Lautsubstanz der er- 
Formen auch zu diesem Übergreifen der dez-Formen beigetragen.
6 Vgl. Hennig Brinkmann, Die deutsche Sprache, Düsseldorf 1962, S. 55.
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Drei Momente an der Rede werden also durch diese drei Arten von Pro­
nomina sprachlich verfügbar: 1. das Zeigfeld der konkreten Situation 
durch die r/er-Pronomina; 2. die Verteilung der Rollen im Gespräch 
durch Personal- und Possessivpronomina; 3. die Redefolge durch die er- 
Pronomina.
Eine Sonderstellung nehmen die Fragepronomina vom Typus wer ein. 
Sie holen nicht wie die anderen Pronomina etwas in die Rede hinein, 
was durch die Situation oder die Redefolge bekanntgeworden ist, son­
dern geben Anstoß zu einer Auskunft. Dabei wird der kategoriale Um­
riß festgelegt, der durch die Antwort mit Inhalt gefüllt werden soll. Das 
kann etwa die Frage nach einem Urheber sein (43 Wer sagt das?) oder 
die Frage nach einer Beziehung (1 Worauf paßt du denn auf?). Bei der 
Antwort genügt eine Nennung, die als inhaltlicher Repräsentant der 
Fragekategorie aufgefaßt wird (43 Wer sagt das? — 44 Unser Lehrer).
Die Nennung nimmt die Stelle des Fragewortes ein. Natürlich kann der 
Antwortende es auch ablehnen, den Ersatz zu vollziehen (1 Worauf paßt 
du denn auf? — 2 Das kann ich nicht sagen). Während bei den er-Pto- 
nomina die Nennung vorausgehen muß, die dann durch das Pronomen 
in Erinnerung gehalten wird, folgt beim Fragepronomen die Nennung, 
die die Bekanntschaft vermittelt, auf das Pronomen. Es geht darum, in 
einer Information eine offene Stelle durch die entsprechende Nennung 
zu besetzen. Dies Verfahren bedarf an sich des Fragewortes nicht. Es 
kann auch auf andere Weise angewendet werden (so bei Borchert 45- 
46): Und du paßt nun au f die Ratten auf? — A u f  die doch nicht! Der 
Alte setzt versuchsweise eine Nennung ein (auf die Ratten), der Junge 
lehnt die Einsetzung dieser Benennung ab. Der Alte hat die grammati­
sche Form einer Aussage gewählt, die durch den Frageton den Charak­
ter einer “Nachfrage” bekommt. Oder die Frage fügt zu einer Informa­
tion eine Stelle hinzu (Borchert 25-27): Ich muß doch aufpassen. — 
Im m enu? Nachts auch? — Nachts auch. Im m enu. Immer. Wie bei ei­
ner Wortfrage, die sich des Pronomens bedient, kommt es darauf an, in 
einer Information die inhaltliche Besetzung einer Stelle zu erhalten.
Bei beiden Verfahrensweisen übernimmt die Antwort die Form, die 
der Fragende für seine Information gewählt hat, so daß also ein einmal 
geprägter Satz sich zu weiterer Rede hin öffnet. Das ist ein wichtiger 
Sachverhalt, der nicht auf die Wortfrage beschränkt ist. Die Rede be­
steht sowohl im Gespräch wie im Bericht häufig nicht aus einer Folge 
in sich abgeschlossener Sätze; vielmehr kann die Abfolge dadurch be­
stimmt sein, daß eine einmal gegebene Satzprägung weiter im Gespräch 
bleibt und nur ergänzt wird. Wir sprechen dann von “Satzkonstanz”.
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Ein Interview kann beginnen (DSM III/102): Wandern Sie viel? — Ja, 
früher vor allem. Jetzt als Autofahrerin kom m t man nicht mehr so da­
zu, leider Gottes. Vor allem, wenn man einen Freund hat, der ein Auto  
hat und nicht gern läuft. Bei der Antwort braucht die Übersetzung in 
die andere Partnerrolle (“Ja, früher vor allem bin ich viel gewandert”) 
nicht zu erfolgen; sie geschieht stillschweigend, ohne daß deswegen ei­
ne Ellipse angenommen werden muß. Die gegebene Information (hier 
die Frage: Wandern Sie viel?) wird bei der Antwort vorausgesetzt, ohne 
daß sie neu formuliert werden muß, während ein einmal eingeführter 
Name oder Begriff ausdrücklich durch ein Pronomen aufgenommen 
werden muß, wenn er in der Abfolge der Rede weiter gelten soll. In der 
Alltagssprache kann allerdings bei der Antwort oder der Weiterführung 
der Rede ein eingeführter Name oder Begriff auch stillschweigend wei­
ter gelten, also ausgespart werden. Ebenso wird die Information Als 
Autofahrerin kom m t man nicht mehr so dazu von der Sprecherin durch 
eine Angabe über die näheren Bedingungen ergänzt (Vor allem, wenn 
man einen Freund hat, der ein Auto besitzt), ohne daß dafür die Infor­
mation wiederholt werden müßte. Von einer Ellipse kann nur gespro­
chen werden, wenn ein Sachverhalt von dem Sprecher nicht ausgespro­
chen wird, der bis dahin noch nicht formuliert war. So ist wohl auch 
keine Ellipse anzunehmen bei Borchert 24-25 (Du kannst sie sehen. 
Willst du? — Ich kann doch nicht). Hier bleibt das Syntagma sie sehen 
sowohl bei der anschließenden Frage Willst du (sie sehen)? wie bei der 
Antwort Ich kann (sie) doch nicht (sehen) erhalten. Begriffe, die durch 
Namen oder Substantive eingeführt sind, müssen durch Pronomina for­
muliert werden, wenn sie im Verlauf der Rede weiter vorausgesetzt 
werden, dagegen verbal gefaßte Inhalte nicht.
Damit wird es Zusammenhängen, daß es im Bereich des Verbums keine 
eigentliche Entsprechung für die Pronomina gibt. Vielleicht darf man 
unter Umständen Verben wie machen und sein als generelle Stellvertre­
ter verbaler Inhalte verstehen und dann als “Proverb” bezeichnen.7 So 
bei Borchert (40 Es ist wegen der Ratten). Es ist vertritt hier die zu er­
wartende Mitteilung “ Ich muß hier bleiben” (und aufpassen). Sonst 
gilt aber offenbar, daß ein verbal gefaßter Inhalt (ohne Wiederaufnah­
me und ohne Ersatz) weiter gelten kann, bis er durch einen neuen ver­
balen Inhalt abgelöst wird. So kann verfahren werden, weil das Deut­
sche eine “Verbalsprache” ist. ln jedem Falle ist das Verfahren bei der
7 Den Begriff des “Proverbs" hat für das Mhd. vorgeschlagen: S hoko Kishi- 
tani in ihrer Arbeit “got und geschehen”, die in diesem Jahre im Pädago­
gischen Verlag Schwann erscheint.
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Beantwortung einer Wortfrage nur exemplarischer Repräsentant der 
“Satzkonstanz”. Die Wortfrage ist nur dadurch gekennzeichnet, daß sie 
die Satzkonstanz fordert, während sonst eine Satzkonstanz in das Er­
messen der Sprecher gestellt ist. Sie ist immer möglich, wenn der vor­
ausgegangene Satz einen weiteren Ausbau (und damit Ergänzungen) er­
laubt. Sie hängt also damit zusammen, daß der Satz in sich selbst “ent­
wicklungsfähig” ist. Der weitere Fortgang der Rede kann die weitere 
“Entwicklung” bei Fortdauer des Satzgerüstes leisten. Der Übersetzung 
in eine andere Partnerrolle bedarf es dabei nicht.
Wie die Wortfrage geben auch Satzfrage und Aufforderung Anstöße zu 
weiterem sprachlichem Handeln; sie wirken also über sich selbst hinaus 
und beeinflussen die folgende Rede. Ihr Ziel ist, eine Gemeinsamkeit 
mit dem Angesprochenen herzustellen. Bei einer Aufforderung bedarf 
es an sich keines sprachlichen Handelns, weil die Antwort durch den er­
warteten Vollzug genügt. Wichtig ist, daß Satzfrage und Aufforderung 
(durch den Imperativ) in der Regel mit der Personalform beginnen, im 
Gegensatz zum Mitteilungssatz, der die Personalform des Verbums an 
zweiter Stelle bringt und dadurch den Satz offenhält für den Anschluß 
an das Vorhergehende. Beide (Satzfrage wie Aufforderung) sind (an­
ders als der Mitteilungssatz) auf das Kommende gerichtet, nicht eigent­
lich an das Vorhergehende gebunden. Sie haben also in der Redefolg^, 
der sprachlichen Sukzession, eine andere Stellung: Mitteilungssätze 
sind in der Redefolge nach rückwärts geöffnet, Satzfrage und Auffor­
derung dagegen nach vorne. Dieser grundlegende Unterschied wird da­
durch nicht aufgehoben, daß einer Aufforderung gelegentlich schwach- 
tonige Partikeln vorangehen können; darauf weist mit Recht Walter 
Flämig hin (Der Deutschunterricht XIII, S. 76).
Die Satzfrage fordert den Partner zu einer Stellungnahme auf. Wenn 
diese durch ja oder nein gegeben wird, ist der Inhalt der Frage voraus­
gesetzt und mit dem entsprechenden Vorzeichen für die Stellungnah­
me versehen. Es gilt also “Satzkonstanz”. Die Bestätigung oder Ableh­
nung kann auch mit anderen Mitteln gegeben werden. So steht bei Bor­
diert für ja: klar (18) und stimmt (22). Die Antwort kann aber auch 
den Inhalt der Frage ausdrücklich wiederholen (Borchert 55 f .; vgl. auch 
5,27). Zu beachten ist, daß eine bestätigende oder ablehnende Ant­
wort auch dann erteilt werden kann, wenn an sich nach einem Wort 
gefragt ist (so Borchert 5). Echte Satzkonstanz besteht bei Borchert 
(45/46), wenn der Alte fragte: Und du paßt nun au f die Ratten auf? 
und der Junge erwidert: A u f die doch nicht!
83
Der Mitteilungssatz erlaubt den Anschluß an das Vorhergehende da­
durch, daß die Besetzung der ersten Stelle frei ist.8 9Wie die Stelle be­
setzt wird, hängt von dem Ablauf der Rede oder des Gesprächs ab. 
Wenn die Mitteilung eine Eröffnung ist, die nicht von dem Vorherge­
henden bestimmt ist, wird entweder an die Spitze treten, was als Vor­
aussetzung für den Satz gedacht ist oder was für Sprecher oder Hörer 
Gewicht hat (also entweder inhaltsbestimmt oder gesprächsbestimmt). 
Sehr häufig aber dient die Besetzung der ersten Stelle dem Anschluß 
(vgl. Borchert 2, 20, 32, 34, 35, 42, 57).
Die Anschlußstelle (den ersten Platz im Mitteilungssatz) nehmen vor 
allem cter-Pronomina (oder entsprechende Adverbien) ein, die so den 
Satz, den sie eröffnen, unmittelbar mit dem vorhergehenden Satz ver­
binden. Sie stellen so innerhalb der Redefolge zwischen zwei aufeinan­
der folgenden Sätzen einen Zusammenhang her. Das Pronomen, das an 
erster Stelle steht, weist auf den unmittelbar vorhergehenden Satz zu­
rück. Dabei werden besonders gerne dann und das verwendet. Mit dann 
wird auf den zeitlichen Anschluß hingewiesen (Borchert 9, 16); es ist 
vor allem beliebt im Bericht, für den ja die zeitliche Folge wesentlich 
sein kann. Mit das wird auf den Inhalt des vorhergehenden Satzes Be­
zug genommen (Borchert 2, 18, 20, 55). Ich habe für solche sprachli­
chen Elemente den Namen “Satzschwelle” vorgeschlagen.^ Dieser Na­
me sagt allerdings nicht deutlich genug, daß es sich um Zeigewörter 
handelt, die von der Spitze eines Satzes auf den vorhergehenden zu­
rückverweisen (bezeichnend noch da und so).
Während Zeigewörter (und ihre Verwandten) lediglich dazu dienen, 
zwei aufeinanderfolgende Sätze miteinander zu verbinden, und dann 
den ersten Platz für sich fordern, gibt es “Konjunktionen” , die außer­
halb der zeitlichen Gliederung stehen und an Nullstelle dem ersten 
Platz vorausgehen10: und, aber, oder und denn. Sie beziehen den Satz, 
den sie an Nullstelle eröffnen, nicht eigentlich auf den Satz, der vor­
hergeht, sondern übergreifen die Folge der Sätze, indem sie aus dem 
weiteren Zusammenhang der Rede hervorgehen und eine Erwartung 
formulieren, die im Horizont gegeben ist. Solche Wörter habe ich frü­
her “Satzbrücke” genannt.11 Es handelt sich jedenfalls um Wörter, de­
ren Leistung nur aus der Rede verstanden werden kann. Sie treten zwar
8 Vgl. Brinkmann, Die deutsche Sprache, S. 489 ff.
9 Ebd., S. 495 f.
10 Ebd., S. 584 ff.
11 Ebd., S. 492 ff.
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in der Redefolge in Erscheinung, haben aber mehr im Auge als nur die 
Abfolge von zwei Sätzen.
Zeigewörter beziehen entweder auf die außersprachlich wahrnehmbare 
Situation oder verweisen in dieser Eigenschaft von einem Satz auf den 
vorhergehenden zurück. Partnerwörter unterscheiden die Rollen im Ge­
spräch, also das sprachliche Handeln. Erinnerungswörter halten fest, 
was im Verlauf der Rede genannt worden ist. “Konjunktionen” im 
echten Sinn stellen zwischen Sätzen eine Verbindung her, indem sie 
auf den Horizont des Sprechers (bzw. der am Gespräch Beteiligten) be­
ziehen.
Wie die Pronomina danach unterschieden werden können, wie bei ih­
nen die Bekanntschaft mit dem gemeinten Inhalt vermittelt ist, so las­
sen sich die Konjunktionen ordnen nach der verschiedenen Erwartung, 
die sie formulieren. Dabei ist nicht wichtig, was von der Sache her sich 
nahe legt, sondern was die Erwartung bestimmt. Es sind spezifisch 
sprachliche Mittel, die dazu dienen, die Erwartung (und damit den Ho­
rizont) sprachlich wirksam werden zu lassen.
Mit und verbindet sich die Erwartung einer Stetigkeit, die Vorstellung, 
daß eine begonnene Reihe fortgesetzt wird. Natürlich können bestimm­
te Glieder und Sätze auf diese Weise in die Erwartung eines stetigen Ab­
laufs eingefügt werden. Im Grunde ist es aber so, daß und zwar an be­
stimmter Stelle der Rede auftritt, aber mehr als nur den Zusammen­
hang an dieser Stelle meint. Selbst inhaltlich Widersprechendes kann 
so (vor allem in mündlicher Rede) unter die Vorstellung einer fortge­
setzten Reihe gebracht werden. Das läßt sich etwa an dem Interview 
DSM 111/49 studieren oder an einem Gespräch zur Feuerzangenbowle, 
das in Düsseldorf (von Elisabeth Beckmann) aufgenommen worden 
ist: (beim Aufgießen von Spiritus auf den Kocher entsteht eine Stich­
flamme) ... au f einmal eine Stichflamme, und ich — vor Schreck fällt 
mir die Flasche aus der Hand, und die Flüssigkeit ergießt sich über den 
Kellerboden, und da standen 20 Fahrräder drin, und ich seh noch, wie 
die Flamme weiterfrißt, und wußte nicht, sollst du nach oben laufen 
und um Hiffe schreien oder sollst du unten bleiben und austrampeln.
In dieser Weise ist und bei Borchert 45 gesetzt.
Während und immer an Nullstelle steht, kann die Opposition dazu, 
nämlich aber, sowohl an Nullstelle als auch im Inneren des Satzes ste­
hen. In jedem Fall bringt aber zum Ausdruck, daß ein neues Moment 
erscheint, das nicht erwartet werden konnte. Wenn das neue Moment 
den ganzen Satz betrifft, eröffnet aber diesen an Nullstelle; wenn es 
einem bestimmten Wort oder Glied des Satzes gilt, tritt es in Verbin-
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düng damit im Inneren des Satzes auf. Der ganze Satz wird bei Bordiert 
29 und 36 durch aber als neues Moment charakterisiert. Auf das inhalt­
liche (“logische”) Verhältnis kommt es dabei nicht an. Das neue Mo­
ment, das mit aber eingeführt wird, kann im einzelnen Falle zur Vorstel­
lung eines Gegensatzes führen (wie Borchert 36), aber der Inhaltswert 
von aber wird verengt, wenn man es generell als Ausdruck des Gegen­
satzes versteht.
Die Erwartung einer Alternative spricht oder aus, die Erwartung einer 
Begründung denn (wenn es an der Nullstelle steht). Beide vereinen sich 
in einem Gespräch aus Emden (DSM II1/26): Das letzte Stück war doch 
beinahe immer ausverkauft; oder haben Sie da Minus gehabt? Ja, und 
dieses Mal wird’s sicher gut; denn wenn Sie schon Komödie oder Lust­
spiel geben, denn ist ja sowieso Andrang (das letzte denn vertritt in der 
Alltagssprache dann).
Von begründendem denn, das die Nullstelle einnimmt, ist denn zu 
scheiden, das schwachtonig im Inneren des Satzes begegnet und die Fol­
gerung aus einer Erwartung ausspricht (Borchert 7, 9, 14, 29, 31, 53).
Wie und und aber können auch andere Konjunktionen an der Nullstelle 
des Satzes diesen auf eine Erwartung beziehen; so allein und also. Wenn 
also der ersten Stelle vorausgeht, geht es folgernd aus dem Horizont 
hervor (aus der Erwartung eines Einverständnisses). So beginnt eine Ber­
linerin, die erzählen soll, was ihr im Kulturleben von Emden gefällt und 
nicht gefällt (Zwirner 111/26): Also mir gefällt eigentlich alles sehr.
Wenn also im Inneren des Satzes auftritt, schließt es diesen Satz fol­
gernd an den unmittelbar vorhergehenden Satz an (ist also nicht auf 
den übergreifenden Horizont bezogen) oder auch an die Situation. Bei­
de Möglichkeiten können in der Rede hintereinander begegnen. Eine 
Spanienreisende hat erzählt, wie sich eine spanische Familie um das 
kleine Kind kümmert (DSM 111/49) und folgert dann: Es war also sehr 
nett. Dann fährt sie fort: Also, eine andere Sache möchte ich erzählen.
Nicht alle Wörter, die als “Satzpartikeln” fungieren, können hier erör­
tert werden. Für ja (Borchert 13, 42, 53 bzw. 13, 16, 18, 36, 50), 
doch (Borchert 25, 29, 42, 46, 50, 53) und auch (Borchert 16, 26, 27, 
49) sei auf die Behandlung des Textes verwiesen. Wichtig scheint die 
doppelte Möglichkeit, wie sie für aber und also festgestellt wurde, ei­
nen Satz an Nullstelle auf den übergreifenden Horizont zu beziehen, 
im Inneren des Satzes dagegen diesen an den unmittelbar vorhergehen­
den Satz anzuschließen. Die erste Möglichkeit gilt dem Horizont der 
Rede, die zweite der Redefolge.
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Für den Aufbau der Rede spielen (vor allem in der Alltagssprache) eine 
bedeutsame Rolle Wörter, die für den Kontakt zwischen den Partnern 
wichtig sind, und Interjektionen. Aber auch davon soll an dieser Stelle 
nicht die Rede sein.
Wichtig ist dagegen, die Bedingungen zu beleuchten, unter denen in der 
Alltagssprache, besonders in einem spontanen Gespräch, die Rede ak­
tualisiert wird. Für die Alltagssprache gilt dasselbe System wie für die 
literarische Sprache, lediglich in der Aktualisierung weicht die Alltags­
sprache ab. Wesentlich stärker als in literarischer Rede wirken sich der 
Horizont der Partner, die Situation und der Kontakt zwischen den Part­
nern aus. Sie beeinflussen das Thema, den Ablauf und die sprachliche 
Realisierung. Die Motivation für das Gespräch kann ebenso aus der Si­
tuation wie aus dem Horizont kommen. So beginnt ein spontanes Ge­
spräch bei einer Feuerzangenbowle mit dem Anstecken durch eine Ker­
ze. Das Gespräch begleitet zunächst diesen Vorgang (Das war zuwe­
nig. — So, ja, so ist g u t ...), wendet sich weiter der Kerze zu und dann 
dem Alkohol. Situation und Horizont (das Verhältnis der Gesprächs­
partner zueinander) gemeinsam führen dann zur Frage: Wer fährt den 
Wagen? Darauf folgen die Äußerungen: Vati! — Der Arme! Die Abfol­
ge dieser Äußerungen ist nur verständlich, wenn man die Situation (mit 
ihren Veränderungen) und den Horizont der Partner kennt.
Im Ablauf eines spontanen Gesprächs kann zunächst erspart werden, 
was sich aus der “Satzkonstanz” ergibt. Das ist aber ein Verfahren, das 
nicht auf Alltagssprache beschränkt ist, sondern dadurch ermöglicht 
ist, daß ein einmal geprägter Satz im Fortgang der Rede gegenwärtig 
bleibt und nur weiter ausgebaut und ergänzt wird, wie das an Borchert 
gezeigt werden konnte. Erspart werden kann aber auch, was den Part­
nern durch die Situation gemeinsam gegeben ist, so daß es nicht sprach­
lich formuliert zu werden braucht. Dahin gehört das dritte Beispiel bei 
Rupp (das Absehen von der Personalform).12 Es können weiter Aus­
drucksgewohnheiten der Partner im Spiel sein. So sagt etwa die Sekre­
tärin in meinem Seminar (als sie das herumliegende Papier sieht): Ist 
ja hier immer das (gemeint ist: “dasselbe”), nicht? Von einem Ort an’n 
anderen legen, und es liegt (nämlich: “herum”), nicht?
Abweichungen vom System können dadurch zustande kommen, daß 
der Sprecher sich die Formulierung noch nicht überlegt hat, so daß sei­
ne Rede im Werden beob&chtet werden kann. Es kann etwa ein Name
12 Wirkendes Wort XV, 1965, S. 24.
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oder ein Wort fehlen (DSM III/102): Diese stimmungsvolle ...na, wie 
soll ich das sagen? (gemeint ist: diese stimmungsvolle Atmosphäre). Der 
Befragende fährt dann fort: Der rötliche Ton vor allem, finde ich so 
schön. Der Sprecher hat zunächst zu einer unpersönlichen Stellungnah­
me angesetzt (er wollte offenbar sagen: Der rötliche Ton vor allem ist 
so schön), gibt aber dann ohne Korrektur eine persönliche Stellungnah­
me (finde ich so schön). Er stand in der Alternative zwischen zwei 
Möglichkeiten des Systems. Die Abweichung kommt eben durch diese 
doppelte, im System gegebene Möglichkeit, eine Stellungnahme zu for­
mulieren, zustande. Auch sonst ist zu beobachten, daß im Gespräch die 
unmittelbare gegenüber der vermittelten Ausdrucksweise bevorzugt 
wird. So sagt in dem Interview aus Heidelberg die Befragte (DSM III/ 
102): Mittags mache ich gern einen Spaziergang. Morgens je tz t nicht, 
weil es, da ist es zu dunkel noch (die Begründung, die zunächst in ei­
nem “Nebensatz” formuliert werden sollte, wird dann unmittelbar mit­
geteilt). Auch in diesem Fall handelt es sich um eine Alternative im Sy­
stem, nicht um ein eigenes abweichendes System. Es sind abweichende 
Aktualisierungen auf dem Hintergrund des Systems, dadurch bedingt, 
daß der Sprecher mit seiner Formulierung noch unterwegs ist.
Es wird also nicht die Aufgabe der Zukunft sein, für Alltagssprache, wie 
sie im spontanen Gespräch sich ereignet, ein eigenes System zu fin­
den. 13 Im Gegenteil, die abweichenden Aktualisierungen werden nur 
verständlich, wenn man zwar die besonderen Bedingungen kennt, un­
ter denen im spontanen Gespräch aktualisiert wird, die jeweilige Ak­
tualisierung aber auf das System bezieht. Mittel und Verfahrenswei­
sen, die eine Rede konstituieren, sind ein wesentlicher Bestandteil des 
Systems.
13 Während Alltagssprache das hochsprachliche System voraussetzt, ist für 
“Gebietssprache” (vgl. Wirkendes Wort VI, 1955/56, S. 73 ff. = Sammel­
band I, S. 112 ff.) mit landschafdichen Abweichungen im System zu rech­
nen.
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Der Satz und die Rede1
In der deutschen Zeitschrift DM (5. Jahr, 1966, Nr. 7) wird dafür ge­
worben, Investmentanteile von Dachfonds zu kaufen. Da heißt es (S.
46):
Ein weiterer Vorteil: Haben Sie Ihr Geld nur in einem Fonds angelegt und wird 
dieser Fonds schlechter, dann werden Sie aussteigen. / Und in einen anderen 
Fonds einsteigen. / In einen besseren. / Das würde Sie aber Zeit und Geld kosten,/ 
Bei den Dachfonds müssen Sie sich darum nicht kümmern. / Das macht die Ma­
nagementfirma für Sie. / Die Leute, die die Zusammensetzung des Topfes bestim­
men. / Und die für Sie den Markt beobachten. / Für Sie an- und verkaufen. / Für 
Sie spekulieren.
In beiden Abschnitten wird ein Satz in weiteren Schritten ausgebaut, 
die wie selbständige syntaktische Einheiten behandelt sind. Ein einmal 
geprägter Satz öffnet sich so zur Rede. Das ist möglich, weil ein Satz 
grammatische Beziehungen enthält, die im Fortgang der Rede weiterge­
führt oder ausgebaut werden können.
Im ersten Abschnitt werden die Konsequenzen verdeutlicht, die ein Sin­
ken des Wertes für den Käufer hat (... dann werden Sie aussteigen). In 
weiteren Schritten wird eindringlich das Verhalten des Käufers klarge­
macht, das sich daraus ergibt. Zunächst durch eine Weiterführung (Und 
in einen anderen Fonds einsteigen), die durch eine attributive Bestim­
mung (In einen besseren) ergänzt wird. Ein möglicher Gesamtsatz (Dann 
werden Sie aussteigen und in einen besseren Fonds einsteigen) ist offen­
bar vermieden, damit jedes Moment für sich wirken kann.
Im zweiten Abschnitt werden die Manager eines Dachfonds empfeh­
lend vorgestellt. Zunächst werden sie als Gesamtheit präsentiert (Das 
macht die Managementfirma für Sie). Dann werden in attributiven Re­
lativsätzen die Tätigkeiten genannt, die die Vertreter der Management­
firma für die Kunden vollbringen. Das geschieht in drei Schritten. Auch
1 Dieser Aufsatz führt Überlegungen weiter, die in dem Beitrag “Die Konsti­
tuierung der Rede” (Wirkendes Wort 15, 1965, S. 157 ff.) [in diesem Band 
S. 67 ff.] vorgelegt worden sind. Zur Ergänzung sei auf den Vortrag “ Die 
Syntax der Rede” hingewiesen, der in den Schriften des Instituts für 
deutsche Sprache erscheint. Den ganzen Umkreis der Fragen wird ein Ka­
pitel über die Rede behandeln, das die zweite Auflage des Buches “Die 
deutsche Sprache” enthält (erscheint Ostern 1967). Außer den genannten 
Texten und Tonbändern des Deutschen Spracharchivs in Münster, Studtstr. 
39 (abgekürzt: DSM), die Eberhard Zwirner zur Verfügung stellte, sind 
Aufnahmen benutzt, die Elisabeth Bethge für mich hergestellt hat.
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diesmal geht es darum, die einzelnen Momente sich voll auswirken zu 
lassen, damit die erstrebte Beeinflussung des Kunden erreicht wird. Das 
Verfahren steht im Dienste der Werbung.
Aber es begegnet auch in der Literatur. Im achten Bild von Max Frischs 
Andorra2 begründet der Doktor seine Überzeugung, daß Andorra nicht 
überfallen werden kann, wie folgt (S. 69):
Das einzige, was Andorra widerfahren könnte, wäre ein Unrecht, ein krasses und 
offenes Unrecht. / Und das werden sie nicht wagen. / Morgen sowenig wie ge­
stern. / Weil die ganze Welt uns verteidigen würde. / Schlagartig. / Weil das ganze 
Weltgewissen auf unsrer Seite ist.
Ein Überfall auf Andorra wird als Unrecht qualifiziert, das nicht denk­
bar ist, weil die ganze Welt Andorra unterstützen würde. Das wird nach­
einander in eigenen Schritten eingeprägt. Als Weiterführung (durch und) 
gibt sich die Feststellung: Und das werden sie nicht wagen, die einem 
möglichen Relativsatz entspricht (das sie nicht wagen werden). Die 
zeitliche Bestimmung dazu wird nachgetragen (Morgen sowenig wie ge­
stern) und damit die offene Stelle eines Adverbs zu wagen nachträglich 
besetzt. Für die Zukunft wird ausgeschlossen, was in der Vergangenheit 
nicht geschehen ist. Es folgen zwei Begründungen als eigene Einheiten. 
Zu der ersten Begründung (Weil die ganze Welt uns verteidigen würde) 
wird wieder die offene Stelle eines Adverbs (zu verteidigen) nachträg­
lich besetzt (schlagartig). Die zweite Begründung (Weil das ganze Welt­
gewissen au f unsrer Seite ist) schließt als letzte Einheit die Erklärung 
des Doktors ab. Adverbiale Bestimmungen und erklärende Begründungs­
sätze, die zur voraufgegangenen Feststellung: Und das werden sie nicht 
wagen gehören, sind als eigene Einheiten nachgetragen, so daß die darin 
enthaltenen Momente für sich wirksam werden können. Als Ganzes hat 
die Erklärung des Doktors so etwas wie einen werbenden, propagandi­
stischen Charakter.
Das in diesen Beispielen geübte Verfahren des sukzessiven Ausbaus hat 
seinen legitimen Platz im Gespräch, in dem mehrere Partner bei der Re­
de Zusammenwirken. In Dürrenmatts Hörspiel “Nächtliches Gespräch” 2 3 
sagt der “Mann” zum “Anderen” (S. 96):
“Und nun bist du gekommen.” — Der Andere: "Der Henker.” — Der Mann: “Mit 
dem zu reden es keinen Sinn hat.”
2 Max Frisch, Andorra, Stück in zwölf Bildern, Suhrkamp Verlag 1961.
3 Friedrich Dürrenmatt, Gesammelte Hörspiele, Verlag der Arche, Zürich 
und München 1957,
90
Der Andere setzt für das Personalpronomen (du) den Begriff Der Hen­
ker, und der Mann fährt dann in einem Relativsatz fort. So entsteht 
eine kommunikative Einheit, an der zwei Partner beteiligt sind.
Naturgemäß begegnet solches Zusammenwirken mehrerer Partner im 
spontanen Gespräch des Alltags, wie im folgenden Beispiel4 :
Schwiegertochter: “Und was für Wein ist das?” — Vater: “Guter, alles guter." — 
Schwiegertochter: “Ja .” -  Mutter: “Ja, ja, der ist wirklich sehr gut.” — Schwie­
gertochter: “Du hast doch immer von ihm bezogen, nicht?” — Vater: “Seitdem 
wir hier wohnen.” ... Mutter: "Hast du sie (die Flaschen Wein) schon alle ausge­
packt?” — Vater: “Noch nicht.”
Hier wird das Gespräch durch Fragen in Gang gebracht. Auf die Frage 
nach der Art des Weins braucht die Antwort nur durch Adjektive gege­
ben zu werden (statt der Auskunft: Das ist alles guter Wein), allerdings 
in einer grammatischen Gestalt (guter), die das zugehörige Substantiv 
(Wein) impliziert (und im Grunde wohl den Satz: ‘‘Das ist guter Wein”) 
Später wird jeweils die offene Stelle für eine Zeitbestimmung in der 
Antwort besetzt (Seitdem wir hier wohnen — Noch nicht). Die Über­
setzung in die andere Personalform ist unnötig (etwa: “Ich habe im­
mer von ihm bezogen, seitdem wir hier wohnen”). Das vorausgegange­
ne Satzgerüst bleibt stehen und wird nur an der offenen Stelle ergänzt. 
Auf die Frage: "Wandern Sie viel?” kann geantwortet werden5 6: "Ja, 
früher vor allem” (statt: “Früher vor allem bin ich viel gewandert”).
Der einmal gegebene Satz wirkt weiter, weil er grammatische Beziehun­
gen impliziert, die im kommunikativen Ablauf expliziert werden kön­
nen. Es entstehen jenseits des Satzes höhere kommunikative Einheiten, 
die soweit reichen, wie implizierte grammatische Beziehungen im Fort­
gang der Rede ausgenutzt werden.
Der Satz kann auch durch seine inhaltliche Bestimmtheit für die Rede 
von Bedeutung werden. Wolfgang Borcherts Kurzgeschichte Der Kaf­
fee ist undefinierbar6 beginnt mit einem Satz (Sie hingen au f den Stüh­
len), der mit dem Satzmodell des Vorgangssatzes7 eine Metapher für 
das menschliche Dasein verbindet; und beides strahlt dann in die fol­
gende Rede aus, so daß sie geradezu als eine Explikation des ersten 
Satzes erscheint. Für die Darstellung der Situation durch ein Vorgangs­
4  Aufnahme von Elisabeht Bethge.
5 DSM III/102.
6 Wolfgang Bordiert, Das Gesamtwerk, Hamburg 1959, S. 195-201.
7 Zu den Satzmodellen: Mennig Brinkmann, Die deutsche Sprache 1962, 
S. 508 ff.
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verbum (sie hingen) wird im zweiten Satz als Variante dazu die passivi­
sche Fassung Uber die Tische waren sie gehängt gesetzt, die einen Ur­
heber impliziert, eine Instanz, die für die Situation verantwortlich ist.
Sie wird im dritten Satz genannt (Hingehängt von einer fürchterlichen 
Müdigkeit). Bordiert hätte sich mit der einfachen Nennung des Urhe­
bers (“von einer fürchterlichen Müdigkeit”) begnügen können. Er wählt 
die Weiterführung durch das Partizip (Hingehängt von ...), um die Meta­
pher weiter wirken zu lassen. Im späteren Verlauf werden die aktivi­
sche und die passivische Darstellung der Situation noch einmal nach­
einander vorgebracht: Sie hingen an ihren Skeletten wie Vogelscheu­
chen an ihren Stangen. /  Vom Leben hingehängt zum Gespött ihres eige­
nen Gehirns und zur Qual ihrer Herzen. Dann aber werden beide Seh­
weisen in einem Satz vereint: Sie hingen in einem Leben, hingehängt 
von einem Gott ohne Gesicht. Auf diesen Verantwortlichen (Gott) 
kommt es nun an. So wird dieser Verantwortliche in drei weiteren 
Schritten charakterisiert: Von einem Gott, der nicht gut und nicht bö­
se war. /  Der nur war. /  Und nicht mehr. Der Verantwortliche wird 
noch einmal genannt (Von einem G o tt...), in zwei anschließenden Re­
lativsätzen nach seinem Dasein bestimmt (... der nicht gut und nicht 
böse war. /  Der nur war) und eingeschränkt (Und nicht mehr). Er tritt 
aus seiner Verborgenheit heraus als Handelnder, der ihre Situation ver­
ursacht: Und er hatte sie da hingehängt ins Leben (vorher: Sie hingen 
in einem Leben ...), damit sie ein Weilchen da pendelten, dünnstimmi­
ge Glocken im unsichtbaren Gestühl, windgeblähte Vogelscheuchen. /  
Preisgegeben sich und der Haut, von der sie die Nacht nicht entdeck­
ten. /  Hingehängt über Stühle, Stangen, Tische, Galgen und maßlose 
Abgründe. Von dem Verantwortlichen lenkt der Blick mit Hilfe von 
attributiven Partizipien (preisgegeben — hingehängt) wieder zurück zur 
Situation des Menschen.
So beruht fast der ganze Eingangsabschnitt auf der Metapher des Hän­
gens, die als in sich geschlossener Vorgangssatz aktivisch mit Hilfe des 
intransitiven Verbums (sie hingen) oder mit Hilfe der passivischen Fas­
sung (sie waren hingehängt) auf einen Urheber hin geöffnet dargestellt 
wird (zum Passiv sie waren hingehängt ist die Stelle des Urhebers of­
fen). Das Nebeneinander von unkausaler und kausaler Fassung wieder­
holt sich noch einmal: Gott ließ sie mir atmen. /  Grausam und gran­
dios. /  Und sie atmeten. /  Wild, gierig, gefräßig. Diesmal wird Gott 
durch den Einsatz von lassen verantwortlich gemacht; aus seinem Han­
deln geht als unmittelbar anschließende Antwort (den Anschluß gibt 
und an) das Verhalten der Menschen hervor (Und sie atmeten). Für bei­
des aber wesentlich ist das Wie; Adjektive geben darüber an der zum
92
Verbum offenen Stelle (also als Adverb) Auskunft. Im ganzen zeigt sich, 
daß außer der grammatischen Reichweite auch das jeweils gewählte 
Satzmodell für die Rede von Bedeutung werden kann und dabei insbe­
sondere die Alternative zwischen zwei Varianten (hier zwischen der un­
kausalen und der kausalen Variante) des Vorgangssatzes, der die Lage 
des Menschen interpretiert.
Es gibt also höhere syntaktische Einheiten, die zwischen dem (her­
kömmlichen) Satz und der Rede (als kommunikativem Prozeß) stehen. 
Der eigentliche Modellfall dafür ist die Wortfrage, weil bei ihr das Zu­
sammenwirken der Partner erforderlich ist, wenn eine Sinneinheit zu­
stande kommen soll.
In einem spontanen Gespräch8 fragt der Vater, der soeben eine Kiste 
Wein erhalten hat: Weißt du, was wir zu geben haben? — Mutter: Hm?
— Vater: 112 Mark und 20 Pfennige. — Schwiegertochter: Für wieviel 
Flaschen? — Vater (nachdem er nachgezählt hat): 28 Flaschen. Als 
Mitteilung würde diese kommunikative Einheit lauten: “Wir haben für 
die 28 Flaschen 112 Mark und 20 Pfennige zu bezahlen.”
In der Wechselrede baut sich diese Einheit in vier Schritten auf; nie­
mand würde auf den Gedanken kommen, einen dieser Schritte als eine 
Sinneinheit zu verstehen. Die Mutter bringt durch ihren Ausruf (Hm?) 
die Erwartung einer Auskunft zum Ausdruck; der Vater setzt für das 
Fragewort (was?) den Inhalt ein (112 Mark und 20 Pfennige); die 
Schwiegertochter erkundigt sich nach dem Gegenwert (Für wieviel 
Flaschen?), der mit geben impliziert ist (“geben für etwas”); der Vater 
schließt ab, indem er für das Fragewort (wieviel) den Inhalt, hier die 
Anzahl von Flaschen, nennt. Grammatisch wird dieses kommunikative 
Verfahren durch zwei Momente ermöglicht. Einmal steht das Frage­
wort zur Verfügung, das die Kategorie (was? bzw. wieviel?) namhaft 
macht, die von dem Partner inhaltlich gefüllt werden soll, damit die 
gewünschte Information gelingt. Ferner werden zwei grammatische Be­
ziehungen ausgenutzt, die zu dem Verbum geben gehören, das Objekt 
und der Gegenwert (geben steht hier für einen Vorgang, bei dem Neh­
men und Geben zusammengehören).
8 Aufnahme von Elisabeth Bethge.
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Wenn man aus dieser kommunikativen Einheit Teile herausnimmt, er­
gäben sich unvollständige Äußerungen, die in der herkömmlichen Gram­
matik als “Ellipsen” klassifiziert werden. So wäre es in dem schon frü­
her genannten Beispiel (aus demselben Gespräch), in dem die Mutter 
fragt: Hast du sie (die Flaschen) schon alle ausgepackt? und der Vater 
antwortet: Noch nicht. Für sich genommen wäre die Äußerung Noch 
nicht tatsächlich eine Ellipse. In Wirklichkeit wird aber die in der Fra­
ge mit schon gekennzeichnete Stelle lediglich in der Antwort neu be­
setzt (noch nicht). Als vollständige Mitteilung müßte das heißen: Ich 
habe die Flaschen noch nicht alle ausgepackt. In der Wechselrede er­
übrigt sich diese vollständige Fassung, weil der mit der Frage gegebene 
Satz (Hast du sie schon alle ausgepackt?) weiter gilt; die Übersetzung 
in die andere Personalform (Hast du sie ausgepackt? >  Ich habe sie 
ausgepackt) ist bei der Antwort auf eine Frage überflüssig, es braucht 
nur die durch die Frage gekennzeichnete Stelle (schon) richtig besetzt 
zu werden (durch noch nicht). Von einer Ellipse kann keine Rede sein. 
Was mit einem Satz formuliert ist, reicht über den formulierten Satz 
hinaus, sowohl durch das, was bereits expliziert ist, wie auch durch das, 
was vorerst nur impliziert ist. Der Satz als solcher ist also derart ange­
legt, daß er eine Weiterführung auf seiner Grundlage fordert (bei der 
Frage) oder doch erlaubt. Was mit ihm formuliert ist, gilt weiter.
Das trifft schon für die Satzmorpheme zu, die mit Hilfe des Verbums 
und am Verbum ausgedrückt werden, für die Personalform und für das 
Tempus.
So kündigt der Anfang von Bruno Franks Erzählung Chamfort erzählt 
seinen Tod9 einen Bericht an, den Chamfort selber erstattet: Es istnun  
beinahe sieben Wochen her, daß ich versucht habe, mein Leben zu be­
enden, ein Versuch, der mißglückt ist, sonst könnte ich ja nicht von 
ihm berichten, aber doch nicht vollständig mißglückt. Etwas später 
heißt es: Es ist mein letztes Jahr, das beginnt. Denn ich schreibe in der 
Silvesternacht, au f der Schwelle zum Jahre 1794. Der letzte Satz lau­
tet: Und so, zwischen Sterben und Tod, im offenen Grab sitzend ge­
wissermaßen, erstatte ich meinen Bericht. So wird die Figur der Ge­
schichte als Sprecher (bzw. als Berichterstatter) vorgestellt. 9
9 Abgedruckt in: Deutschland erzählt, ausgewählt und eingeleitet von Benno 
von Wiese (= Fischer Bücherei 500), 1962, S, 134 ff.
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In Ilse Aichingers Spiegelgeschichte 10dagegen ist die Personalform des 
Angesprochenen gewählt, so daß die Figur des sterbenden Mädchens 
als Zuhörerin erscheint; sie vernimmt eine Stimme, die zu ihr redet: 
Wenn einer dein Bett aus dem Saal schiebt, wenn du siehst, daß der 
Himmel grün wird, und wenn du dem Vikar die Leichenrede ersparen 
willst, so ist es Zeit für dich, aufzustehen, leise, wie Kinder aufstehen, 
wenn am Morgen Licht durch die Läden schimmert, heimlich, daß es 
die Schwester nicht sieht — und schnell. Das ist der Eingang, der die 
Rollen festlegt, die dann für die Geschichte gelten. Die Stimme spricht 
auf das Mädchen ein: Sei geduldig. — Warte noch, — Geh jetzt. — Sei 
geduldig! Bald ist alles gut. Und es schließt: Still! Laß sie reden! In bei­
den Geschichten ist mit dem ersten Satz durch die Personalform die 
Rolle so festgelegt, daß sie nicht mehr geändert werden kann.
Das Tempus bringt die Einstellung des Sprechenden zum Ausdruck.11 
Diese Einstellung kann natürlich einem einzelnen Satz gelten. Im Re­
gelfall aber reicht sie über den einzelnen Satz hinaus und bestimmt die 
ganze Rede (oder doch Abschnitte der Rede). Ein bestimmtes Tempus 
kann zur Dominante werden, von der dann andere Tempusformen ab­
gehoben sind.
Die Erzählung von Marie Luise Kaschnitz Der Strohhalm12 ist durch 
die Personalform als Mitteilung einer Sprecherin gekennzeichnet. Was 
sie mitteilt, wird im Perfekt als Grundtempus gegeben. Das ist unge­
wöhnlich und doch verständlich; denn die Sprecherin redet aus der 
Haltung einer inneren Betroffenheit, und diese Betroffenheit wird noch 
dadurch verstärkt, daß sie bei ihrer Erzählung durch die Wohnung wan­
dert und so unablässig ihre Situation vor Augen hat. Sie beginnt: Kurz 
vor zw ölf Uhr mittags habe ich den Brief gefunden. Ich habe ihn wirk­
lich gefunden, nicht danach gesucht, ihn nicht beim Anzugbürsten aus 
der Tasche geholt. Er hat aus einem Buch hervorgeschaut... Auch die 
Veränderung des Standorts wird im Perfekt festgestellt: Ich bin in die
10 Ebd., S. 238 ff.
11 Zum Tempus: Die deutsche Sprache, S. 318 ff,
12 Marie Luise Kaschnitz, Lange Schatten, Erzählungen, Hamburg 1960,
S. 38 ff.; abgedruckt in: Erfundene Wahrheit, Deutsche Geschichten seit 
1945, hrsg. von Marcell Reich-Ranicki, München 1965, S. 346 ff.
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Küche gegangen... Später heißt es: Ich bin also ins Wohnzimmer gegan­
gen und habe den Brief aus detn Buch gerissen und mir eine Zigarette 
angesteckt... In dieser Weise ist die Einstellung der Erzählerin durchge­
hend durch das Perfekt gekennzeichnet. Von dieser Grundhaltung (die 
das Perfekt kennzeichnet), heben sich Stellen ab, die im Präteritum, al­
so in der Haltung des Erzählens, gegeben werden. Sie können Gesche­
hen betreffen, das die erzählende Frau nicht persönlich betrifft (...da 
stand aber auch gleich das Stubenmädchen dabei oder eine dicke fe tte  
K öchin...). Aber auch von ihrem Mann kann sie im Präteritum sprechen 
(... er kam im m er... pünktlich nach Hause...), offenbar weil sie sich 
(vorübergehend) von ihm gelöst hat. Das Präsens tritt vor allem dann 
auf, wenn ausgesprochen wird, was unabhängig von der berichteten Be­
gebenheit gilt (... ein komisches Geräusch ist dieses Zufallen von Kühl­
schranktüren ... —Männer sind eben anders... — ...die Weser ist sehrweit 
weg).
Die “Spiegelgeschichte” von Ilse Aichinger und “Der Strohhalm” von 
Marie Luise Kaschnitz sind sowohl durch die Wahl der Personalform wie 
durch das Grundtempus entgegengesetzt. Im “Strohhalm” ist die Er­
zählfigur durch die Personalform als Sprechende charakterisiert und ih­
re Einstellung zu dem Erzählten durch das Perfekt auf die Haltung der 
Betroffenheit festgelegt. In der “Spiegelgeschichte” macht die Personal­
form die Erzählfigur als Angesprochene (also als Zuhörerin) kenntlich, 
und das Präsens als Grundtempus (vor allem in Kooperation mit dem 
Futur) läßt den Inhalt des Erzählten als etwas erscheinen, was sich jetzt 
erst ereignet (wobei die sprechende Stimme im Futur der Erwartung 
den Ereignissen voraus sein kann). Personalform und Tempus legen in 
beiden Fällen die Art des Erzählens für den ganzen Ablauf derGeschich- 
te fest (also für die gesamte Dauer der Rede).
Drei Momente am Satz werden so für die Rede bedeutsam: 1. die gram­
matischen Beziehungen; 2. die Satzmorpheme (Personalform und Tem­
pus); 3. die inhaltliche Bestimmtheit durch das gewählte Satzmodell. 
Grundsätzlich unterscheiden sich darin Alltagssprache und literarische 
Rede nicht. Nur steht die Alltagssprache unter den besonderen Bedin­
gungen, die für die Aktualisierung der Rede mit der Gesprächssituation 
gegeben sind.
Wenn sich die Wissenschaft gegenwärtig der Erforschung der Alltags­
sprache zuwendet, dann ist 1. zu bedenken, daß gerade im spontanen 
Gespräch das kommunikative Zusammenwirken zu beobachten ist, das 
über den Satz im herkömmlichen Sinn hinausführt (s.o. S. 93 f.); 2. daß 
Abweichungen in der Aktualisierung nur vom geltenden System aus
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richtig verstanden werden können; 3. daß man mit den Bedingungen 
vertraut sein muß, die überhaupt für die Rede gelten.
Sprachliches und Außersprachliches kommen bei jeder Rede (d.h. bei 
jeder Sprechhandlung) zusammen.13 Außersprachlich gegeben ist die 
Situation, in der sich Menschen begegnen; sie umfaßt alles, auf das die 
Partner zeigend verweisen können, alles, was als Zeigfeld während der 
Rede gegenwärtig ist. Im Drama wird die Situation durch Bühnenanwei­
sungen mitgeteilt; in einer Erzählung, die Gespräche aus dem Alltag ent­
hält, vermitteln Vermerke des Erzählers. Die Situation ist insofern von 
Bedeutung, als sie Anknüpfungspunkte bietet für die Partner, die zum 
Gespräch Zusammenkommen; als Zeigfeld ist sie dauernd gegenwärtig.
Während in der Situation ein Ausschnitt der “Welt” gegeben ist, in der 
sich Menschen sprachlich begegnen, schließt der “Horizont” der Part­
ner alles ein, was ihnen unabhängig von der Situation präsent ist: Er­
fahrungen, Auffassungen, Erwartungen. Der Horizont spielt eine be­
sondere Rolle im Drama, ln einer Szene manifestiert und entwickelt 
sich der Horizont der Partner. Menschen können sich im Gespräch zu 
einem gemeinsamen Horizont vereinen; es kann aber auch sein, daß sie 
sich nicht verstehen, weil sie in ihrem eigenen Horizont verharren.
Ein anschauliches Beispiel dafür bietet Max Frisch in seinem Roman 
Mein Name sei Gantenbein14. Lange hat “Gantenbein” die Rolle des 
Blinden gespielt; er wartet nur auf die Gelegenheit, diese Rolle abzuwer­
fen. Sie scheint sich ihm zu bieten, als er mit der Frau nach dem Weg­
gang der Gäste um Mitternacht am Kamin sitzt. Im Kamin springt eine 
Flamme an, die sich dann zu lichterlohem Brennen steigert; sie liest 
eine Zeitung; er hat ein Glas in der Hand, sieht dem Feuer im Kamin 
zu und schaut sie an. Sie hat in der offenen Zeitung gerade eine Schlag­
zeile mit Mord vor sich.
“Du” , fragt sie, “hast du das gelesen?” Sie denkt sich nichts dabei, wenn sie sol­
che Fragen stellt. Sie tut das öfter, ohne daß sie Gantenbein auf die Probe stellen 
will. “ Ja” , sage ich, “habe ich gelesen.” Pause. “Nein”, sagt sie, “wie ist das mög­
lich?” Sie meint den Mord. “Schauerlich!” findet sie. Ich trinke, bis nur noch Eis 
im Glas ist, und warte, das Glas in der Hand, gespannt, ob Lila nicht plötzlich 
begreift, was ich eben gesagt habe; ich warte aber vergeblich, und da nichts er­
folgt, wiederhole ich: “Ja — habe ich gelesen.” Sie hört es einfach nicht. “ Du”,
13
14
Die Unterscheidung von Situation, Horizont und Redefolge in dem Anm. 1 
genannten Aufsatz über die Konstituierung der Rede.
Max Frisch, Mein Name sei Gantenbein, Frankfurt a.M. 1964.
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fragt sie, “ ist da noch Whisky?” Es ist, “Danke”, sagt sie später, “danke”. Schwei­
gen, “Lila” , sage ich, “ ich habe dir etwas gesagt.” “ Entschuldige”, sagt sie. End­
lich legt sie die Zeitung nieder, doch ihr Gesicht ist überhaupt nicht verwundert, 
sehe ich, sie greift bloß nach ihrem Whisky, um zu hören, um zu fragen: “Was 
hast du gesagt", lächle ich langsam und nehme nochmals mein Glas an den Mund, 
ein fades Schmelzwasser, so daß mir das Lächeln vergeht: “ ... ich habe gesagt, daß 
ich’s gelesen habe,” — “ Findest du’s nicht schauerlich?” Sie meint immer den 
Mord.
Zunächst wird die Situation entworfen: Die beiden Gatten sitzen ge­
meinsam am Kamin; sie hat eine Zeitung vor sich, in der eine Schlag­
zeile mit Mord steht. Aus dieser Situation entwickelt sich das Gespräch. 
Mit das (Hast du das gelesen?) bezieht sich die Frau auf die Schlagzeile 
in der Zeitung, also auf eine Stelle im Zeigfeld, und darauf bleibt das 
ganze folgende Gespräch bezogen, das so an die Situation gebunden ist.
Der Horizont der Frau ist in diesem Augenblick ganz durch die Schlag­
zeile in der Zeitung bestimmt, den Mord, den sie “schauerlich” findet. 
Der Horizont des Mannes dagegen, aus dem seine Antwort kommt: Ja — 
ich habe gelesen, ist von der Erwartung erfüllt, sie müsse nun merken, 
daß er nicht blind ist. Diese Erwartung erfüllt sich nicht, weil sie ganz 
in ihrem Horizont befangen bleibt.
Auch im spontanen Alltagsgespräch können die Horizonte der Partner 
verschieden sein. Drei Freunde sind zusammen (Zimmermann15, Nr.
43, S. 37). B will auf die Frage von A von einem Erlebnis am Vortag 
erzählen, von einer Bootsfahrt. C dagegen denkt beim Bootsfahren so­
gleich an einen Kinobesuch am Vortag, bei dem er Wettrudern gesehen 
hat. Er greift aus seinem Horizont in das Gespräch ein und gibt ihm so 
eine neue Wendung. Das lautet:
A: “Was hän der denn gescht no gmacht?” — B: “Geschter? Do isch öbbis ganz 
Gewaltigs los gsi.” — A: “Was?” — B: “Sim-mer go Bötli fahre.” — C: “Wettrue- 
dere?” — B: “Mm” (= nein). — C: “Ou, das häm-mer im Kino gseh, Wettruedere.” 
— B: “Wo sin dir gsi?” — C: “Gescht im Kino gsi.” — B: "Im-ene, Tarzan’?” —
C: “Nai, e tolle Film gseh.”
15 Heinz Zimmemtann, Zu einer Typologie des spontanen Gesprächs. Syn­
taktische Studien zur Baseldeutschen Umgangssprache (= Baseler Studien 
zur deutschen Sprache und Literatur Heft 30), Bern 1965. Zimmermann 
sieht zwar auch die Momente, die hier mit Situation, Horizont und Rede­
folge unterschieden werden (S. 14), er gibt aber nicht eine Typologie der 
Sprechsituationen, wie sie Harald Weinricb fordert (Tempus. Besprochene 
und erzählte Welt [= Sprache und Literatur 16], Stuttgart 1964, S. 44 f.), 
sondern beobachtet Erscheinungen der Sprechhaltung. Es ist schade, daß 
er aus den aufgenommenen Gesprächen immer nur ganz kleine Stücke als 
Beispiel gibt.
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In diesem Gespräch ist der Horizont von B und C auf verschiedene Wei­
se von Erlebnissen bestimmt, die sie (jeder für sich) am Vortag hatten.
In dem Hörspiel Fahrerflucht von Alfred Andersch16 ist das junge Mäd­
chen in ihrem Horizont ganz von der Erwartung beherrscht, während 
der Tankwart und der Manager in ihrem Horizont von der Vergangen­
heit bestimmt sind, die zu ihrer gegenwärtigen Lage geführt hat. Was 
früher erfahren wurde und was in der Zukunft erwartet wird, erfüllt die 
an dem Geschehen beteiligten Personen. Erinnerung und Erwartung 
sind die beiden wesentlichen Dimensionen des Horizonts. Natürlich tre­
ten die Anstöße und Erfahrungen hinzu, die sich aus der Situation er­
geben. Erinnerung und Erwartung können sich verbinden wie im 15. 
Auftritt aus Kleists Penthesilea.
Der Ausschnitt aus der “Welt”, der als Situation in einem Gespräch ge­
genwärtig ist, wird insofern für die Sprache bedeutsam, als er ihr als 
Zeigfeld dient. Wenn die Situation selbst zum Thema wird, treten die 
sprachlichen Mittel in Erscheinung, die eine Situation sprachlich bewäl­
tigen helfen: die pronominalen Mittel, die auf die Rollen im Gespräch 
verweisen (Personal- und Possessivpronomen), und die Zeigewörter (die 
Gruppe der ifer-Pronomina).
In einer Situation (also unter den äußeren Bedingungen der “Welt”) 
treffen Partner zusammen, die jeweils ihren eigenen Horizont haben.
Für den Ablauf des Gesprächs ist wesentlich, ob und wie der Austausch 
ihrer Horizonte zustande kommt. Eigens für den Austausch der Hori­
zonte bestimmt ist die Klasse der Fragewörter, die eine Kategorie for­
mulieren, welche vom Partner inhaltlich gefüllt werden soll. Die Kate­
gorien, die dafür in Betracht kommen, sind in der Sprache vorgegeben. 
Dabei ist das kommunikative Zusammenwirken so geregelt, daß der 
Fragende die Kategorie nennt, der Antwortende den gemeinten Reprä­
sentanten. Das ist anders bei der Klasse der Infinita und Negativa (z.B. 
jemand  — etwas, niemand — nichts). Die Infinita nennen eine Katego­
rie, überlassen aber die Wahl des Repräsentanten dem Partner; die Be­
stimmung der Kategorie genügt für die Verständigung, weil sie im Ho­
rizont gegeben ist. Die Negative (niemand — nichts — niemals) setzen 
zwar das Vorhandensein der Kategorie voraus, schließen aber die Mög­
lichkeit aus, einen Repräsentanten der Kategorie namhaft zu machen.
16 Alfred Andersch, Fahrerflucht. Hörspiele (= dtv 296), München 1965.
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Situation und Horizont haben wesentlichen Einfluß auf die Aktualisie­
rung der Rede im spontanen Gespräch. Was den Partnern durch Situa­
tion oder Horizont gemeinsam bekannt ist, braucht nicht sprachlich for­
muliert zu werden, und was eben genannt war, braucht nicht erneut ge­
nannt zu werden, wie in folgendem Gesprächsausschnitt1 7 :
Schwiegertochter: “Was ist er denn gewesen?” — Mutter: “ Regierungsrat, Ver­
waltungsrat. Dort im Amt.” — Vater: “(er) Hat dieselbe Laufbahn wie ich.”
Der Vater braucht nicht ausdrücklich auf den Besprochenen zu verwei­
sen; man weiß, daß von ihm die Rede ist.
Weiter kann darauf verzichtet werden, durch Personalform und Perso­
nalpronomen Vorgänge ausdrücklich den Partnern des Gesprächs zuzu­
weisen; eine infinite Formulierung genügt. Da ist etwa in folgender Wei­
se von dem Eindruck die Rede, den ein Einbruch zurückgelassen hat 
(Zimmermann Nr. 69): “...jedes ainzelni Büggsli usedo, am Bode gleert 
und dr Kaschte verböge” (gemeint ist der Malkasten).
Der Horizont schließt alles ein, was den Partnern bekannt ist und dar­
um jederzeit sprachlich verfügbar ist; insofern hat er eine indirekte 
sprachliche Bedeutung. Man könnte sagen, daß er den Sprachbesitz der 
Teilhaber eines Gesprächs umfaßt, der jederzeit aktuell werden kann. 
Das wirkt sich in der Rede auf doppelte Weise aus: Einmal braucht 
nicht ausdrücklich expliziert zu werden, was den Partnern in ihrem Ho­
rizont gemeinsam gegeben ist, und dann kann jederzeit im Ablauf der 
Rede ein Moment aus dem Horizont sprachlich manifest werden, so 
daß man mit dem Horizont vertraut sein muß, wenn man ein Gespräch 
verstehen will. Wer von außen in ein laufendes Gespräch als Fremder 
eintritt, sieht sich darum vor Schwierigkeiten.
Während die Situation das außersprachlich Gegebene ist und der Hori­
zont das im Sprachbesitz der Partner potentiell Verfügbare, ist die Re­
defolge eine Erscheinung der aktualisierten Rede. Was bereits gesagt 
ist, hat Folgen für das, was folgt. Die Klasse der er-Pronomina dient 
dazu, einen vorher genannten Begriff in Erinnerung zu halten.
So ist in Nr. 14 bei Zimmermann (S. 23) von einer neuen Nummer der 
Zeitschrift “Das Tier” die Rede:
17 Aufnahme von Elisabeth Bethge.
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A: “Hän dir’s scho kriegt, 's neui, Dier’?” — B: “Nai,” — A: "Mir hän’s scho gseh 
— jä, nit do bi uns.” — B: " Jo ’s wird am Mändig no ko.” — A: “Ah, i glaub dr 
Vadder kauft’s als am-ene Kiosk.”
ln der Alltagssprache besteht die Neigung, das erinnernde er-Pronomen 
durch das zeigende der-Pronomen zu ersetzen, das dann im Regelfall 
die erste Stelle im Satz einnimmt und so auf den unmittelbar vorher­
gehenden Satz zurückweist oder den Besprochenen wie jemand behan­
delt, der im Zeigfeld gegenwärtig ist. In folgendem Ausschnitt aus ei­
nem spontanen Gespräch läßt sich der Übergang vom er-Pronomenzum 
cfer-Pronomen beobachten. Auf die Frage, ob der Enkel geholt werden 
solle, wird erwidert 18 19: “Bloß nicht! Er schläft gerade; ich bin so froh, 
daß er endlich schläft. Der hat beute den ganzen Tag noch nicht rich­
tig geschlafen. ” Das der-Pronomen kann auch generalisiert sein (DSM 
111/26):
Unsere Schauspieler? Die sind doch glänzend. Die können doch gar nicht besser 
sein. Die beiden letzten, die sich da auf der Bühne rumdrängelten und den gan­
zen Abend uns unterhalten haben, das konnte doch auf der besten Bühne nicht 
besser sein, nicht bei Reinhardt.
Eine besondere Rolle in der Redefolge der Alltagssprache spielen das, 
da und dann (in der Alltagssprache weitgehend ersetzt durch denn).
Sie haben sich zu spezifischen Signalen für die Sukzession entwickelt.
Mit das wird auf den Inhalt des unmittelbar vorhergehenden Satzes 
verwiesen19 : Und ausgerechnet in dem M oment kom m t der Spieß zu 
Besuch. Das hatten wir gern (aus einem Alltagsgespräch). Mit da wird 
auf die vorher geschilderte Lage bezogen, mit dann (bzw. denn) wird 
der zeitliche Anschluß kenntlich gemacht (oft verstärkt durch und, 
das die Erwartung einer stetigen Fortsetzung ausspricht). In einem In­
terview erzählt die befragte Berlinerin in Emden (DSM III/26):
... wissen Sie noch, als Sie das, die erste Sache gaben in dem großen Saal, in dem 
Bronsaal, da war der ausverkauft. “Die Sängerknaben.” Da war ‘ne furchtbare 
Drängelei, und da haben wir uns alle gefreut, wie gut das einschlug, und nachher 
kam irgend etwas, und da haben wir uns fassungslos angeguckt.
18 Aufnahme von Elisabeth Bethge.
19 Aufnahme von Elisabeth Bethge.
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An einer späteren Stelle ihres Berichts geht die Berlinerin von da zu 
denn über:
Aber da war ja auch nichts in Emden. Und da mußten wir dicke Decken mitneh­
men und uns einwickeln und froren uns tot. Und denn saßen wir ‘ne ganze Stun­
de, und denn hatten wir ‘ne Märchenvorführung ... Und denn kam die Bühne nach 
‘ner Stunde erst angefahren. Und denn mußten wir auch noch ‘ne halbe Stunde 
warten, bis die Kulissen aufgebaut waren. Denn war ich schon über’s Knie abge­
storben.
Während die der-Pronomina (und die zugehörigen Adverbien) der Re­
defolge dienen und zwei aufeinanderfolgende Sätze miteinander ver­
binden (sie weisen jeweils von der ersten Stelle eines neuen Satzes auf 
den vorhergehenden Satz zurück), sprechen die sogenannten K o n ­
j u n k t i o n e n  und und aber 20 eine Erwartung aus, die aus dem 
übergreifenden Horizont kommt, und zwar verbindet sich mit und die 
Erwartung, daß die Rede stetig weitergeführt wird, mit aber die Erwar­
tung eines neuen Moments. Beide Konjunktionen stehen außerhalb der 
zeitlichen Gliederung des Satzes, weil sie aus der eigentlichen Redefol­
ge herausgenommen sind. Eben deswegen können sie zusätzlich die 
Rede steuern.
In der Alltagssprache tritt eine Klasse von Wörtern hervor, die weder 
der Situation noch der Redefolge zugeordnet sind, sondern in der Kom­
munikation den Kontakt zwischen den Partnern sichern und modifizie­
ren. Man wird sie darum am besten “ K o n t a k t w ö r t e r ” nen­
nen. In einem Interview mit einer Heidelbergerin (DSM 111/102) be­
gegnen: nicht — ja und ach. Mit nicht (= nicht wahr) sucht man sich 
der Übereinstimmung mit dem Partner zu vergewissern. Es heißt: Und 
Sie lieben die Umgebung Heidelbergs besonders, nicht? — Ja, Sie ken­
nen sie ja auch, nicht? Mit ja wird natürlich eine Bestätigung ausge­
sprochen. Der Fragende ist überrascht darüber, daß die Befragte nicht 
mehr wandert, weil sie Autofahrerin geworden ist, und impliziert mit 
dem Ausdruck der Überraschung die Erwartung, daß sie wieder zum 
Wandern zurückkehren wird. Darauf sagt die Heidelbergerin: “Aber 
ich versuche alles, um das zu ändern etwa, ja. ” Mit ach verbindet sich 
das Gefühl einer Unsicherheit. Der Kontext in dem Interview mit der 
Heidelbergerin macht das deutlich: “Wohin fahren Sie m it dem Wagen 
denn, wenn Sie weiter wegfahren?” — “Ach, weiter weg, was heißt...”
— "Dann der Ausblick au f die Rheinebene raus und... Ach, ich weiß 20
20 Zu und und aber-. Die deutsche Sprache, S. 492 ff., 584 ff.
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gar nicht, was man bevorzugen soll, ” Es ist eine wichtige Aufgabe, die 
Rolle der Kontaktwörter in der Kommunikation zu untersuchen. Sie 
lassen sich nur fassen, wenn man sie auf ihre Rolle in der Kommunika­
tion befragt. Jedenfalls wird auf sie bei der Erforschung der Alltags­
sprache genau zu achten sein.
ln seinem Roman Die Merowinger oder die totale Familie 21 spricht 
Heimito von Doderer Childerich und seinem Hausmeier die Fähigkeit 
zu, den anderen ausreden zu lassen, und knüpft daran die Bemerkung 
(S. 152):
Mag sein, daß man früher in der Tat — das Wort nahm, redete und endete, wäh­
rend der heutige gesellschaftliche Gebrauch die gesprochene Sprache in unzäh­
lige Schnitzel, halbe und Viertelsätze, Interjektionen und Partikel zerrissen hat, 
die alle zusammengenommen noch nicht das Vehikel eines einzigen geraden 
Satzes abgeben können. Mag sein, daß man einst gebundener sprach. Wahrschein­
lich auch seltener. Dadurch allein schon deutlicher. Und mit weniger Wiederho­
lungen.
Das ist eine Warnung davor, den Wert der Alltagssprache zu überschät­
zen. Amüsant ist nur, daß der Verfasser die angeblich vollkommenere 
Weise der früheren Zeit auf eine Weise kennzeichnet, die für sich das 
Recht des kommunikativen Ausbaus in Anspruch nimmt, von dem im 
Eingang die Rede war. ln vier Schritten (gebundener — seltener — 
deutlicher — mit weniger Wiederholungen) wird die Stelle der adver­
bialen Bestimmung jeweils in eigenen syntaktischen Einheiten neu be­
setzt.
Eine Überschau über den Aufbau der Rede wird einmal auf die sprach­
lichen Möglichkeiten achten müssen, die vom System her gegeben sind 
und die auf je besondere Weise aktualisiert werden können; zum an­
deren aber bedarf es einer T y p o l o g i e  d e r  S i t u a t i o n e n ,  
in denen sich Rede ereignet. Solche Typologie ist in letzter Zeit wie­
derholt gefordert worden (s. Anm. 15). Ihre Kenntnis ist auch für das 
Verständnis der Literatur von Bedeutung. So ist es etwa für Max Frischs 
Roman “Stiller”21 2 charakteristisch, wie die verschiedenen Redesitua­
tionen genutzt sind, transformiert durch die Abwehr des Schreiben­
den gegeh eine Identifizierung mit seinem früheren Selbst. Diese Trans­
formation findet sich im 1., 3., 5. und 7. Heft der Aufzeichnungen 
Stillers im Gefängnis. Wir treffen Schilderung, Beschreibung und Er-
21 Heimito von Doderer, Die Merowinger oder Die totale Familie (dtv 281), 
München 1965 (zuerst 1962).
22 Max Frisch, Stiller. (= Fischer Bücherei 656), Frankfurt a.M, 1965 (zu­
erst 1954).
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zählung, Besuch, Begegnung, Gespräch und Verhör, ln immer wieder 
anderer Weise wird Stiller seiner Vergangenheit konfrontiert. Kurzer­
zählungen (so bei Kafka) können so angelegt sein, daß sie jeweils eine 
Art der Rede realisieren.
Für unsere Sprache (wie für die verwandten Sprachen) ist konstituie­
rend die P e r s o n a l f o r m ,  die über die Rolle im Gespräch Aus­
kunft erteilt. Sie kann konstant sein oder wechseln. Wenn sie konstant 
bleibt, kann die Person namhaft gemacht werden, die redet, und auch 
die Empfänger der Rede können genannt werden. Die Träger der Rollen 
lassen sich identifizieren; in der Erzählung “Der Strohhalm” von Marie 
Luise Kaschnitz spricht die Frau, die den Brief gefunden hat, in der 
“Spiegelgeschichte” von Luise Aichinger wird das junge, sterbende Mäd­
chen angeredet. Die Person fällt mit der Rolle zusammen. Wenn aber 
die Personalform nur die Rollen, also Sprecher und Hörer, unterschei­
det, werden die Rollen wechselnd besetzt. Dieselbe Person kann bald 
Sprecher, bald Hörer sein; Rolle und Person fallen auseinander. Die Per­
sonalform regelt dann nur den Wechsel der Rollen in der Kommunika­
tion. Die zweite Art läßt sich als Wechselrede bezeichnen, die erste Art 
demgegenüber als einseitige Rede. Man könnte die beiden Arten auch 
als Information und Kommunikation unterscheiden. Bei der Informa­
tion trägt ein Sprecher die Verantwortung für die Rede, bei der Kom­
munikation kommt die Rede erst durch das Zusammenwirken von Part­
nern zustande. Beide Arten der Rede (Rolle = Person oder Auseinander­
fallen von Rolle und Person) verfügen über eine Reihe von Varianten. 
E i n s e i t i g e  R e d e  (Information) kann danach unterschieden 
werden, ob es auf den Sprecher, die Hörerschaft oder auf den Inhalt 
ankommt.
Zu jeder Rede gehören ein Sender (Sprecher), ein Empfänger (Hörer) 
und ein Inhalt. Bei einseitiger Rede ist in jedem Falle ein Sender vor­
handen, der identifiziert werden kann. Eine Variante solcher Rede liegt 
vor, wenn der S p r e c h e r  Autorität hat. Er spricht dann nicht als 
Person, sondern als Repräsentant der Autorität. Diese setzt ihn in die 
Lage, Wirklichkeit zu regeln. Was er sagt, hat Folgen für das Leben der 
Empfänger, die in seinen Zuständigkeitsbereich eintreten. Sowohl beim 
Sender wie beim Empfänger ist dabei die Person gleichgültig. Eine In­
stanz ist da, die durch ihre Rede Wirklichkeit bestimmt, und Empfän­
ger sind da, die von seiner Rede betroffen werden. Sowohl der Emp­
fänger wie auch der Sender sind anonym (auch wenn der Repräsen­
tant der Autorität mit Unterschrift zeichnet). Sender und Empfänger 
sind verbunden durch den Bereich, für den die Autorität zuständig ist.
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Dahin gehören als Erscheinungsformen der Rede: Bekanntmachung, 
Verfügung, Erlaß, Anordnung, Entscheidung und Urteil. Als Satzform 
liegt die Aufforderung zugrunde, die sich infiniter Formulierung bedie­
nen kann (Betreten der Rasenflächen verboten, Nicht aus dem Fenster 
lehnen), weil keine bestimmte Person angesprochen wird. Die Situation, 
auf die sich die Regelung bezieht, kann einfach durch die Stelle bezeich­
net sein, an der die Aufforderung angebracht ist.
Eine zweite Variante einseitiger Rede ist dadurch gekennzeichnet, daß 
sie sich an b e s t i m m t e  E m p f ä n g e r  wendet, daß die Hörer­
schaft wesentlich ist, während der Inhalt offenbleibt. Grundform sol­
cher Art der Rede ist die Ansprache. Wohl kann der Sender in diesem 
Falle auch (wie bei der ersten Variante) im Auftrag handeln, er wendet 
sich aber an die Empfänger als Person, und auch als Beauftragter (einer 
Regierung, einer Stadt, eines Vereins) ist er persönlich verantwortlich 
für das, was er sagt. Staat und Gesellschaft werden sichtbar und ver­
nehmbar durch die Person, die sie vertritt. Daß die Empfänger als Per­
sonen angesprochen werden, zeigt sich darin, daß sie angeredet werden 
und daß der Sprecher sich durch inklusives wir mit ihnen zu einer Ge­
meinschaft verbinden kann (natürlich kann auch exklusives wir verwen­
det werden, wenn der Sprecher sich als Beauftragter einer Gruppe vor­
stellt). Auch wenn die Hörer gekommen sind, um einen Inhalt kennen­
zulernen, ist doch die Anrede wesentlich, mit der sich der Sprecher an 
sie wendet. So ist es bei: Begrüßung, Ansprache (die dann von der Si­
tuation, dem Anlaß zur Versammlung der Empfänger, bestimmt ist), 
der Ankündigung, einer Rede (z.B. aus festlichem Anlaß), einem Vor­
trag, einer Vorlesung und einer Predigt (diese beiden Arten einseitiger 
Rede sind als wiederkehrende Arten der Rede an Ort und Zeit gebun­
den, wobei die Predigt wieder ihre Stelle in einem umfangreicheren 
Prozeß hat). Zwar spricht nur einer (oder mehrere nacheinander), aber 
er nähert sich dabei der Rolle eines Partners im Gespräch.
Bei einer dritten Variante kommt es nicht auf den Sender oder den 
Empfänger, sondern auf den I n h a l t  an, der vermittelt werden soll. 
Der Empfänger ist dabei nur insofern wichtig, als ihm der Inhalt be­
kanntwerden soll. Der Sender tritt als Person hinter seiner Mitteilung 
zurück. Die Situation, in der gesprochen wird, ist irrelevant, und der 
Horizont ist nur insofern von Bedeutung, als der Sender mit ihm als 
einer Bedingung für das Verstehen seiner Mitteilung rechnen muß, 
wenn er sein Ziel erreichen will. Der Aufbau solcher Rede wird vor al­
lem die Redefolge beachten, als kommunikative Satzform wird der Mit­
teilungssatz gelten, der die erste Stelle offenhält für eine Besetzung, die
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sich aus der Redefolge ergibt. Wichtig ist, daß der Empfänger mit einem 
Inhalt bekannt wird. Das kann auf vielfältige Weise geschehen: durch 
eine (kurze) Nachricht, durch eine (umfangreichere) Mitteilung, die 
Feststellung (eines Tatbestandes), die Beschreibung, die eine Identifi­
zierung des Gegenstandes mit Hilfe von Merkmalen erlaubt, die Schil­
derung (sie ist insofern eine subjektive Ergänzung zur Beschreibung, 
als sie mit dem persönlichen Eindruck bekanntmachen will, den der 
Sprecher von dem Gegenstand hat), die Betrachtung, die mit der Be­
deutung eines Gegenstandes bekanntmachen will, die Erklärung (und 
dazu der Kommentar), die durch ergänzende Mitteilungen das Verste­
hen des Gegenstands erleichtern will, den Bericht, der von einem Ge­
schehen (in zeitlicher Folge) Kunde gibt, und die Erzählung, die erin­
nernd etwas vergegenwärtigt, was in einem komplementären Verhält­
nis zu dem gegebenen Horizont des Empfängers steht.
Als Mitteilung ist Kafkas Kurzgeschichte “Eine kaiserliche Botschaft” 
angelegt, als Beschreibung “Elf Söhne”, als Bericht “Ein Bericht für 
eine Akademie” 23. Beschreibung liefert Max Frisch im “Stiller” für 
die Zelle (S. 1 3 f.) und für die Stadt Zürich (S. 60 ff.), allerdings in 
beiden Fällen subjektiv getönt durch den Horizont des Schreibenden 
(darin liegt die Transformation). Geradezu exemplarisch für die Situa­
tion des Erzählens sind im “Stiller” die Gespräche mit dem Gefängnis­
wärter (S. 20 f. und 39 ff.). Ein Empfänger ist da, der Sensationelles 
als Komplement zu seinem Dasein erwartet und darum den Erzählun­
gen Stillers gläubig zuhört. Seine Bereitschaft stimuliert den Erzähler, 
der im Erzählen zwar Morde erfindet, die nicht geschehen sind, sich 
aber in der Umsetzung seiner Vorstellungswelt in Erzählungen als po­
tentieller Mörder zeigt. Sein Erzählen wird sinnlos, als der Wärter sei­
nen Geschichten nicht mehr glaubt. Das Erzählen ist nicht beliebig, 
sondern geht aus dem Horizont hervor, indem es ihn durch Erfindun­
gen (aber doch in bezug auf ihn) ergänzt. Gerade die Erfahrung des 
Faktischen ruft als Ergänzung die Erzählung herbei (die insofern nicht 
ohne Engagement ist, wie Weinrich meint).
Bei der W e c h s e l r e d e  legt die Personalform nur die Rollen fest, 
die im Gespräch wechselnd von den beteiligten Personen besetzt wer­
den. Voraussetzung ist das Zusammenwirken von Partnern bei der 
Kommunikation. Die Varianten der Wechselrede unterscheiden sich
23 Franz Kafka, Die Erzählungen, Frankfurt a.M. 1961.
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nach der Art des Kontakts zwischen den Partnern und nach dem Ver­
lauf der Kommunikation. Dabei gehen von der Frage Anstoß und Wei­
terführung aus, und besondere Bedeutung kommt bei der Kommunika­
tion auch der Antwort zu. Eine erste Variante ist das “ K o n t a k t ­
g e s p r ä c h ”, bei dem nur die persönliche Fühlungnahme erstrebt 
ist, während das Gespräch, das so entsteht, kein eigentliches Ziel und 
darum auch keine feste Richtung hat. Dabei macht es einen Unter­
schied aus, ob sich Bekannte treffen, die einen gemeinsamen Horizont 
haben, oder ob Fremde in Kommunikation treten. Wenn es sich um 
Menschen handelt, die sich noch nicht kennen, wird die Situation von 
Bedeutung sein, etwa ein gemeinsames Warten (auf dem Bahnsteig oder 
anderswo) oder die Begegnung an einem gemeinsamen Ort (im Zuge 
oder in den Ferien). Dann kommt der Anstoß zur persönlichen Füh­
lungnahme aus der Situation. Wenn Bekannte sich treffen, kann wohl 
auch die Situation berücksichtigt werden (z.B. in Fragen nach Zeit und 
Wetter), aber im Vordergrund steht dann die Begrüßung (die formel­
haft sein kann) und die Teilnahme (z.B. Fragen nach dem Ergehen des 
anderen und seiner Familie). Eigentlicher Anknüpfungspunkt ist dann 
der Horizont. Weil bereits eine Gemeinsamkeit besteht, genügt abkür­
zende, andeutende Rede, die der Partner jeweils ergänzen kann. Der 
Kontakt kann aufgenommen werden durch einen Besuch, und er kann 
später durch einen Besuch erneuert und bestätigt werden. Es kann da­
bei zu einer Unterhaltung kommen, wie sie im Leben der Familie bei 
Tisch üblich ist. Dann begleitet die Kommunikation den Ablauf des 
gemeinsamen Geschehens. Solche Unterhaltung kann Rahmen für an­
dere Arten der Rede werden (so für Mitteilungen und Erzählungen, die 
Neues in die Situation mit Hilfe der Sprache bringen). Wenn sich Be­
kannte unterhalten, braucht der Horizont der Partner nicht expliziert 
zu werden, weil er latent gegeben ist. Bei einer gesellschaftlichen Kon­
versation gelten Spielregeln, die das sprachliche Verhalten regeln. Da­
bei tritt das Persönliche zurück.
Eine zweite Variante der Wechselrede ist das g e r i c h t e t e  G e ­
s p r ä c h .  Es kommt nicht eigentlich auf den Kontakt an, sondern 
einer der Partner verfolgt ein bestimmtes Ziel; es wird en'eicht, wenn 
am Ende des Gesprächs ein Ertrag steht, der für das Wissen oder das 
Handeln des fragenden Partners von Bedeutung ist.
Ein charakteristischer Fall solcher Rede ist die Auskunft. Sie kann von 
einem bestimmten Partner und für einen bestimmten Fall erstrebt sein; 
dann bedarf es des Gesprächs. Eine Auskunft kann aber auch generell 
erteilt werden, wie es durch Prospekte und Reiseführer geschieht, die 
ein Ersatz für persönliche Auskunft sind. Voraussetzung ist, daß der
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Auskunft Erteilende über die Kenntnis verfügt, die der Fragende sucht. 
Der Fragende hat eine Orientierung zum Ziel (wie etwa bei der Frage 
nach einem Weg). Weil ein sachliches Ziel angestrebt wird, sind Situa­
tion und Horizont dabei irrelevant.
Zur zweiten Variante gehören auch Kauf- und Verkaufsgespräch, die 
in ihrer Richtung durch Fragen des Kunden und (auffordernde) Ange­
bote des Verkäufers bestimmt sind. Es geht darum, unter Waren eine 
Wahl zu treffen. Für die heutige wirtschaftliche Situation ist bezeich­
nend, daß der Verkäufer sich durch generelle Werbung an einen anony­
men Kunden wenden kann. Dann geht das Angebot des Verkäufers der 
Frage des Kunden voran. Die Situation spielt dabei insofern eine Rolle, 
als die Waren dem Kunden zur Auswahl sichtbar angeboten werden, so 
daß das jeweilige Geschäft zu einem Zeigfeld wird, in dem sich das Ge­
spräch auf abgekürzte Weise vollziehen kann. Heute besteht eine Nei­
gung, dem Kaufgespräch (und dem Verkaufsgespräch) eine persönliche 
Note zu geben, auf die sachliche Situation des Kaufs Formen anzuwen­
den, die in einem Kontaktgespräch üblich sind. Die Werbung kann mit 
ihrem Slogan an den vermuteten Horizont des Käufers appellieren (vgl. 
die Werbung für Zigarettenmarken). Einen persönlichen Charakter hat 
die Beratung; von dem Berater wird erwartet, daß er Vertrauen ver­
dient. Wenn die Beratung in einer Sprechstunde aufgesucht wird, wird 
mit sachlicher Zuständigkeit des Beraters gerechnet, sowohl beim Arzt 
wie bei einem Rechtsanwalt und einem Professor.
Anderer Art ist die Auskunft, die bei einer Vernehmung oder einem 
Verhör gesucht wird. Eine Instanz ist da (Polizei, Gericht), die einen 
Tatbestand zu klären oder einen Täter zu ermitteln hat. Sie handelt 
nicht aus persönlichem Interesse, sondern im Auftrag. Prüfung und 
(meist auch) Interview haben gemeinsam, daß der Fragende bereits in­
formiert ist, den Inhalt vorweg kennt. Bei einer Prüfung zielen die Fra­
gen des Prüfers darauf, die Kenntnisse und die Befähigung eines Kandi­
daten festzustellen; bei einem Interview (für die Presse oder den Rund­
funk) dienen die Fragen dazu, die befragte Persönlichkeit mit ihrer 
Auffassung einem größeren Kreis vorzustellen. Dabei kann ebenso die 
Sache wie die Person, die befragt wird, wichtig sein. Am Ende eines 
solchen Interviews steht dann bei den Lesern oder Hörern die Kennt­
nis der Sache oder der Persönlichkeit.
Bei einer dritten Variante der Wechselrede wird der Ablauf der Kom­
munikation in seiner Richtung nicht von e i n e m  Partner bestimmt, 
sondern von dem Z u s a m m e n w i r k e n  m e h r e r e r  P a r t ­
n e r .  Die Beteiligten bringen einen je eigenen Horizont mit, und das
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Ziel der Wechselrede ist, zwischen ihnen zu einer gemeinsamen Auffas­
sung zu gelangen, die am Ende etwa als Kommunique formuliert wer­
den kann. Der Wechsel mündet dann ein in ein (inklusives) wir. Die un­
verbindlichste Form solcher Wechselrede ist der Meinungsaustausch, bei 
dem sich die Partner mit der Auffassung der anderen bekannt machen. 
Es genügt dabei festzustellen, welche Auffassungen von einer Sache un­
ter den Beteiligten bestehen. Bei einer Aussprache liegen abweichende 
Anschauungen vor, die durch die Wechselrede geklärt werden sollen. 
Sowohl bei dem Meinungsaustausch wie bei einer Aussprache wird mit 
einem Pluralismus der Auffassungen gerechnet. Beide Arten der Wech­
selrede können einen vorbereitenden Charakter haben. Wenn man mit 
den verschiedenen Standpunkten bekannt geworden ist (das kann auch 
durch eine Besprechung geschehen), kann in einer förmlichen Konfe­
renz der Versuch unternommen werden, eine Übereinstimmung zu er­
reichen, die den Pluralismus der Auffassungen aufhebt. Jeder der Betei­
ligten ist sowohl als Sprecher wie als Hörer wichtig; er hat beiden Rol­
len gerecht zu werden, wenn das Ziel der Konferenz erreicht werden 
soll. Dabei gelten alle Beteiligten als gleichwertige Partner. Eine Tages­
ordnung kann vorweg den Ablauf der Wechselrede von der Sache her 
regeln.
Eine vierte Variante der Wechselrede ergibt sich, wenn sie in  f e s t e n  
F o r m e n  verläuft, wie bei einer Debatte oder einer Diskussion. Dabei 
gelten Spielregeln, die eine Bindung an gemeinsames Sprechhandeln be­
deuten. So wird niemand das Wort ergreifen, bevor er sich regelrecht 
zu Wort gemeldet hat. Von den Teilnehmern wird erwartet, daß sie die 
Redefolge beachten. Was von einem Beteiligten bereits gesagt worden 
ist, wird ein folgender Redner berücksichtigen müssen. Die Sukzession 
der verschiedenen Stimmen soll zur Geltung kommen. Von jedem Be­
teiligten wird gefordert, daß er Person und Auffassung des anderen re­
spektiert. Festgelegt sind die Rollen und ihre Reihenfolge auch bei ei­
ner Gerichtsverhandlung. Die Beachtung der geltenden Formen ist er­
forderlich, wenn das Ziel erreicht werden soll. Festgelegt sind die For­
men auch für jede Art des Unterrichts. Dabei ist im Schulunterricht 
(aber oft auch im Hochschulunterricht) der Leiter des Unterrichts vor­
her mit der Sache bekannt, die den Schülern (bzw. Studenten) vermit­
telt werden soll (also ähnlich wie bei einem Interview und einer Prü­
fung). Bei einem Seminar können die Partner (Professor und Studen­
ten) als gleichwertige Partner handeln. Nicht nur die äußere Form (der 
Ablauf der Kommunikation), sondern auch der Inhalt kann festgelegt 
sein in allen Arten religiöser und sakraler Rede. Dem Sprecher vorher 
bekannter Formeln kommt die Aufgabe zu, verbindliche Wirklichkeit
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zu schaffen, wie bei Vereidigung, Verpflichtung, Taufe. Durch das Spre­
chen solcher Formeln bekennt sich der Sprechende zu bestimmten Ver­
haltensweisen. Während Vertreter des Staates durch ihre Autorität 
Wirklichkeit für andere setzen (für alle, die in ihren Zuständigkeitsbe­
reich fallen), legen sich bei formelhafter Rede die Sprechenden selber 
fest.
Alle diese Arten der Rede können miteinander in Austausch treten; die 
eine Art kann in die andere übergehen oder die eine kann im Rahmen 
der anderen auftreten. Ein Vortrag kann Beschreibung, Schilderung und 
Erzählung aufnehmen. Eine Erzählung kann Gespräche enthalten. Vor 
allem eine Unterhaltung kann viele andere Arten der Rede zur Geltung 
kommen lassen.
ln der Literatur werden die Arten der Rede überformt. So verlieren im 
“Stiller” von Max Frisch gerichtete Gespräche dadurch ihre Richtung, 
daß Stiller sich gegen die durch die Richtung erstrebte Identifizierung 
wehrt. Es ist aber eine eigene Aufgabe, die literarischen Formen darauf­
hin zu prüfen, wie sie die von der Sprache gegebenen Möglichkeiten 
nutzen und erweitern.
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Die Einbettung von Figurensprache in Autorensprache
Zur Grammatik der Rededarstellung
Zu den sprachlichen Erscheinungen, die zwar auch innerhalb eines Sat­
zes auftreten können, ihrem Wesen nach aber darauf angelegt sind, die 
Grenzen eines Satzes zu überschreiten, gehört die Einfügung von Äuße­
rungen anderer (oder auch eigener Äußerungen aus früherer Zeit) in die 
eigene Rede. Wir unterscheiden “Eigenrede” und “Andersrede”. Eigen­
rede wird vom Sprecher oder Autor verantwortet; “Andersrede” dage­
gen sind Äußerungen (oder als Äußerung formulierte Gedanken), die 
der Sprecher anführt. Dabei wird natürlich angeführt, was für die gege­
bene Gesprächssituation relevant ist. So etwa bei der Besprechung ei­
ner Erbschaftsangelegenheit1 :
Ich sag’zu dem Fräulein: “Wie stellt er sich das denn vor?” — “Ja, er stellt sich 
das so vor, daß die Bankschulden abgedeckt werden...”
Hier führt die Eigenrede Teile aus einem Gespräch vor, an dem derSpre- 
cher beteiligt war. “Andersrede” ist dabei nicht nur, was das Fräulein 
sagt, sondern auch, was der Sprecher damals selber gesagt hat. “Eigen­
rede” ist in dem herausgehobenen Abschnitt allein die Einführung.
Dem Umfang nach können sich Eigenrede und Andersrede sehr ver­
schieden zueinander verhalten. Die Andersrede kann auf den minima­
len Umfang eines Wortes beschränkt sein. So wird bei einer Autofahrt 
von einem Bankrat erzählt.2
...und dann kamen die (die Ärzte) dann zu einem Urteil, und das lautete: “Mes­
ser”.
Umgekehrt ist es in dem vorher gegebenen Beispiel: die Eigenrede be­
schränkt sich auf die Einführung: Ich sag' zu dem Fräulein. Trotz des 
sehr verschiedenen Umfangs ist es aber in beiden Fällen so, daß die 
Einfügung der Andersrede von der Eigenrede aus zu verstehen ist. Sie 




Aufnahme von Elisabeth Bethge. 
Aufnahme von Elisabeth Bethge.
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Andersrede können Äußerungen sein, die vom Sprecher herangezogen 
werden, aber auch Gedanken, die als Äußerung gefaßt sind, und natür­
lich auch alles, was durch Draht und Schrift vermittelt wird, gehört, 
gelesen und vernommen werden kann.
Für die Literatur im engeren Sinne wird man zwischen “Autorenspra­
che” und “Figurensprache” unterscheiden. Im Drama gilt allein “Fi­
gurensprache”. Der Autor gibt seinen Figuren das Wort, die das Spiel 
tragen. “Figur” in diesem Sinne ist auch die Rolle eines Spielleiters, 
die schon das Mittelalter kannte und die im Gegenwartsdrama wieder 
in Erscheinung tritt (Thorton Wilders “Our Town”, Max Frischs “Bio­
grafie”). Dagegen zeigen Epik und Lyrik primär Autorensprache, wenn 
sie auch Figurensprache verwenden können. Im Drama kann innerhalb 
der Figurensprache wieder Figurensprache auftreten, nämlich dann, 
wenn die Figuren Andersrede einbeziehen. In der Antike hatte man 
schon nach Figurensprache oder Autorensprache Arten der Dichtung 
unterschieden3 : dasgenus imitativum, in dem allein die Figuren re­
den, das genus enanativum, in dem allein der Autor das Wort hat, und 
das genus commune, das Figurensprache und Autorensprache vereint.
Am wichtigsten ist das Problem der Einbettung von Figurensprache in 
Autorensprache für die Erzählkunst.4 Darum sollen die im System der
3 Ernst Robert Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, 
1948, 439.
4 Mit dem Problem der Rededarstellung hat sich vor allem die Stilistik be­
faßt: Elise Riesel, Stilistik der deutschen Sprache, Moskau 1959, 383-396; 
Herbert Seidler, Allgemeine Stilistik, 2. Auflage 1963, 308-311 (hier 310 
Literaturangaben). Von den grammatischen Darstellungen und Untersu­
chungen seien genannt: Hermann Paul, Deutsche Grammatik, IV, 1920, 
171-179; Otto Behaghel, Deutsche Syntax III, 1928, 694-711 (hier 694 
Literaturangaben); Johannes Erben, Abriß der deutschen Grammatik, 7. 
Auflage, 1964, 62 ff.; Walter Flämig, Zum Konjunktiv in der deutschen 
Sprache der Gegenwart, 1959, 43 ff. Einzeluntersuchungen: Elis Herdin, 
Studien über Bericht und indirekte Rede im modernen Deutsch, Uppsala 
1905 (wertvoll durch das Material, irreführend die Bezeichnung “Bericht”); 
Werner Günther, Probleme der Rededarstellung, 1928 (wesentlich stili­
stisch); Baptist Scherer, Zur Einführung der direkten Rede in neuhoch­
deutscher Prosa, Diss. phU. Marburg 1935 (gegen die Annahme von Ellip­
sen); Georg Michel, Sprachliche Bedingungen der Wortwahl, eine Unter­
suchung an Verben der Redeeinführung (Zeitschrift für Phonetik 19, 1966, 
103-129, 213-240, 339-364, 515-532). Auf diese methodisch vorbildliche 
Arbeit sei allgemein verwiesen; sie hat nicht eigentlich ein syntaktisches 
Ziel. Am stärksten hat auf die Literaturwissenschaft gewirkt: Oskar Walzel, 
Von “erlebter” Rede (Das Wortkunstwerk, 1926, 207-230).
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deutschen Sprache liegenden Möglichkeiten und ihre grammatischen 
Merkmale an einer kurzen Erzählung erläutert werden, den "Stimmen 
im Dunkel” von Horst Bienek5 (aus der Sammlung ‘‘Nachtstücke” vom 
Jahr 1959).
Die Zentralfigur der Geschichte, Robert, wird in eine Gefängniszelle 
gestoßen, in der undurchdringliche Finsternis herrscht, ln dieser Aus­
nahmesituation kommt der menschlichen Stimme eine entscheidende 
Bedeutung zu: nur hörend und sprechend können die Gefangenen mit­
einander Fühlung aufnehmen und so versuchen, die Dunkelheit zu 
durchdringen. Der eine ist für den anderen nur insofern da, als sie sich 
hören können. Nur durch Figurensprache können sie erkennbar werden.
Dabei gibt es zwei Extreme: die Erzählung kann sich einmal damit be­
gnügen, Klang oder Inhalt der Äußerungen zu nennen; sie kann aber 
auch Gespräche in ihrem vollen Wortlaut mitteilen. Das erste nennen 
wir: “erzählte Rede”, das andere: “direkte Rede”. Von direkter Rede, 
die den Figuren selber das Wort erteilt, kann nur gesprochen werden, 
wenn Figurensprache in Autorensprache eingebettet ist, hier also in Op­
position zum Bericht des Autors (Erzählers). Es ist sinnlos, von direkter 
Rede zu sprechen, wenn allein Figurensprache gilt.
E r z ä h l t e  R e d e  liegt zu Anfang und Ausgang der Geschichte vor. 
Er...schlug mit dem K op f heftig gegen den Leib eines Mannes, der... 
laut aufschrie wie ein Tier. Das ist beim Eintritt Roberts in die Zelle. 
Am Ende bleibt Robert allein zurück, die Stille dringt auf ihn ein. Er 
schrie laut auf. Welchen Inhalt die Schreie haben, wird nicht gesagt, 
aber von Robert wird berichtet: Vorhin, als das Schreien war, glaubte 
er, so müsse ein Tier schreien, wenn es getötet wird. Aber Schreien ist 
auch die Äußerung des Soldaten, der die Gefangenen (wohl zur Hin­
richtung) holt. Er hörte den Soldaten schreien. Er hörte ihn fluchen.
Vor und nach dem Gespräch mit Robert heißt es von “Reh” : Er mur­
melte noch leise und unverständlich vor sich hin...; und später: Reh... 
sang leise m it halbgeöffneten Lippen vor sich hin.
In anderen Fällen wird nur von einem Inhalt berichtet, ohne daß die 
Äußerung in ihrer Formulierung bekannt wird. Auf die Störung bei
5 Abgedruckt: Deutsche Prosa, Erzählungen seit 1945, hg. Horst Bingel,
1965 (dtv, sr 46), 92-99; Erfundene Wahrheit, Deutsche Geschichten seit 
1945, hg. Marcel Reich-Ranicki, 1965, 246-254.
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Roberts Eintritt reagieren die anderen mit Rufen. Von irgendwo dran­
gen je tzt auch Geräusche an sein (Roberts) Ohr, er hörte ein Kratzen 
und Scharren, dann Stimmen, die immer lauter wurden und nach Ru­
he riefen (durch die Fügung nach Ruhe statt Ruhe wird ausgeschlos­
sen, daß Ruhe der Wortlaut ist). Am Ende, bevor sie geholt werden, 
haben sich die anderen zu einer friedlichen Gemeinsamkeit durch Spra­
che gefunden: ...Robert hörte sie reden. Sie sprachen leise. Sie erzähl­
ten vom Sonntag und was sie an jenem Tage machten — als sie noch 
draußen in der Freiheit eines sonnenglänzenden Tages waren. Hier 
wird der Inhalt genannt, in dem sie sich vereinen.
Diese erzählte Rede stellt kaum syntaktische Probleme. Im Regelfall 
genügt es, wenn eine Stelle im Bericht für sie freigehalten wird: das 
Verbum, wenn Äußerungen ohne Angabe des Inhalts gemeint sind, 
eine Beziehungsfügung, wenn allein das Thema genannt werden soll.
Die erzählte Rede kann mit einem Minimum an Figurensprache aus- 
kommen. Das ist wesentlich anders bei d i r e k t e r  R e d e ,  die in 
Bericht eingefügt wird.
Die Erzählung von Horst Bienek bietet zwei Äußerungen außerhalb 
eines Gesprächs. Beide sind situationsbestimmt. Der Mann, der aufge- 
schrien hatte, als Robert über ihn gestolpert war, entlädt sein Erschrek- 
ken in den Fragen: "Mein Gott, was ist los? Was ist denn passiert?”
In diese Äußerungen mündet der erste Abschnitt, der sonst ganz be­
richtend gehalten ist. Der Inhalt der Fragen ist nicht wichtig, sondern 
allein das Gefühl, das sie bezeugen. Die Fragen werden eingeführt mit 
dem Vermerk: Der Mann, der vorhin aufgeschrien hatte, sagte etwas, 
er sagte es mit einer Stimme, in der noch die Furcht zitterte. Diese 
Bemerkung des Erzählers wird durch die Äußerung selbst bestätigt. 
Später kündigt das Beten des alten Bauern das Essen an: Langes Schwei­
gen. Da sagte hinten eine abgerissene Stimme: “Im Namen des Vaters 
und des Sohnes...”. Wie “Reh” durch die Äußerung sein Erschrecken, 
so bezeugt der Bauer durch sein Beten eine gläubige Gefaßtheit. Seine 
Stimme ist dem Geschehen voraus. Diese Äußerungen bleiben stellen­
haft, symptomatisch für die jeweilige Situation.
Wirkliche Bedeutung kommt den Gesprächen zu, den Wechselreden, 
die zwischen Robert und “Reh” geführt werden, und dem Gespräch 
Roberts mit Arkadij.
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Bemerkenswert ist, daß das Gespräch mit “Reh” ganz aus sich heraus 
verstanden werden könnte, ohne daß es dazu eines Kommentars durch 
den Erzähler bedarf. Es handelt sich um ein Kontaktgespräch, den ein­
fachsten Fall von Wechselrede. 6 Der Anstoß geht von Robert aus, der 
die schweigende Finsternis nicht erträgt. Es heißt: Er mußte etwas sa­
gen. Das Sprechen ist in der Dunkelheit der einzige rettende Halt (Und 
doch sprachen sie weiter; sie klammerten sich an leere, fremde Worte, 
um in der Dunkelheit nicht zu ertrinken).
Das Gespräch wird grammatisch durch die Syntax des Dialogs gesteuert. 
Personalpronomen und Personalform des Verbums geben die Rollen 
an, die im Ablauf der Wechselrede gemeint sind. Dadurch hebt sich das 
Gespräch von dem Bericht ab; z.B.: Das gab Robert Mut, weiterzuspre­
chen. “Ich muß mich bei Ihnen entschuldigen". Ferner unterscheidet 
sich das Gespräch durch das Tempus vom Bericht: Der Bericht ist im 
Präteritum gehalten, das Gespräch läuft im Präsens ab (vereinzelt mit 
Perfekt verbunden).
Robert muß zweimal ansetzen, bevor seine Äußerungen erwidert wer­
den. Er spricht “Reh” an (“Sie da") und will sich bei ihm entschuldi­
gen (“Ich muss mich bei Ihnen entschuldigen"). Die eigentliche Wech­
selrede beginnt mit einem Ausruf des anderen, dessen Inhalt Robert 
bestätigt (“Ja") und in seine Erfahrung übersetzt (“Man kann nicht 
einmal die Hand vor den Augen sehen" statt: “Es ist sehr finster"), 
wobei seine Erfahrung (“ich") als Erfahrung aller Betroffenen (“man”) 
hingestellt wird. Dieser Ersatz des persönlichen Pronomens durch man, 
der sich noch mehrfach in der Wechselrede wiederholt, zeigt, daß das 
Gefühl (mit anderen) betroffen zu sein, in derselben Situation zu ste­
hen, die Sprecher beherrscht. Ebenso wie es (“Wie finster es ist!”), 
das für die Situation steht, bezeugt man, daß sich in der Wechselrede 
Betroffene über ihre Situation klar zu werden suchen.
Die Anstöße, die die Wechselrede in Gang bringen und in Gang halten, 
sind an der Art der Eröffnung erkennbar. Entweder (bei einer Wort­
frage) beginnen sie mit dem Fragewort ("Wo sind wir hier?") oder (bei
6 Zur “einseitigen” Rede und zur “Wechselrede” : Hennig Brinkmann, Der 
Satz und die Rede (Wirkendes Wort 16, 1966, 376 ff., bes. 386-390)
(in diesem Band S. 89 ff.]; ders., Die Syntax der Rede (Satz und Wort 
im heutigen Deutsch, Jahrbuch des Instituts für deutsche Sprache 1965/66, 
74-94, bes. 74-78).
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Partnersatz, d.h. bei Satzfrage und Aufforderung) mit der Personalform 
des Verbums. Auch dadurch (nicht allein durch Personalform und Tem­
pus) hebt sich Wechselrede von Bericht ab. Beispiele: "Gibt es hier über­
haupt ein Fenster?” — “Gehen Sie zwei Schritte zurück!
Frage und Antwort bilden zusammen eine höhere kommunikative Ein­
heit.7 Durch die Frage wird der Antwort das Verhalten vorgezeichnet. 
Bei einer Wortfrage ist das Zusammenwirken so, daß die Frage durch 
das Pronomen eine Stelle benennt, die von der Antwort inhaltlich be­
stimmt werden soll: “Wo sind wir hier?" Darauf könnte geantwortet 
werden: “im Gefängnis”. Damit wäre dann zweierlei geleistet: einmal 
wäre “w o ” ersetzt durch “im Gefängnis”, d.h. die mit “wo” gesetzte 
Kategorie wäre inhaltlich bestimmt; zum anderen blieben alle anderen 
Elemente der Frage erhalten (es könnte also heißen: “Wir sind hier im 
Gefängnis”). Dabei ist wichtig, daß die sprachlichen Elemente der Wort­
frage, die weiter gelten sollen, nicht wiederholt zu werden brauchen, 
so daß bei ihrem Fehlen in der Antwort keine “Ellipse” anzunehmen 
ist. Die Wortfrage ist vielmehr eine Aufforderung an den Partner, den 
hingehaltenen Satz zu übernehmen und nur das Fragewort zu ersetzen. 
Natürlich kann es der Partner auch ablehnen, die mit der Frage begon­
nene Kommunikation abzuschließen. So ist es bei Bienek: “Das wollte 
ich gerade Sie fragen" (das zurückverweisende “das" meint: “Wo wir 
hier sind”). Mehr als die Ersetzung des Fragepronomens läßt die Frage 
erwarten: “Wie ist es denn m it dem Essen” (statt: “Wie ist das Essen?”). 
Es ist nicht eigentlich nach der Qualität des Essens gefragt, sondern 
nach dem Aufschluß, den die Gefangenen durch das Essen über ihre La­
ge erhalten können. Die Antwort geht in vier Schritten denn auch auf 
zwei verschiedene Momente ein: auf die Qualität (“Es ist nicht schlecht. 
Aber es gibt immer nur Eintopf...”) und die Art, wie es gereicht wird 
(“...so daß man nie weiß, wann es morgens oder abends ist. Das Essen 
wird durch eine Klappe gereicht, aber auch draußen im Gang ist es 
dunkel. Man kann nichts sehen.”). Die Antwort zeigt, daß “Reh” die 
Frage Roberts richtig verstanden hat. Sie zeigt zugleich, wie inhaltlich 
Impliziertes in einer Wechselrede expliziert werden kann. Die Ausfal­
tung in zwei Momente machen die Formulierungen deutlich: 1) “Es 
(das Essen) ist nicht schlecht” — 2) “Das Essen wird durch eine Klappe 
gereicht...",
 ^ Zur höheren kommunikativen Einheit: Der Satz und die Rede, 376 ff.; 
Die Syntax der Rede, 85 ff.
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Eine Satzfrage, die Bestätigung oder Verneinung fordert, kann mit ein­
fachem “ja"  oder “nein" beantwortet werden, wenn der ganze Inhalt 
des Satzes bestätigt oder verneint werden kann: “Sind denn noch an­
dere hier?" — “Ja". Auch hier ist keine Ellipse anzunehmen; die Bestä­
tigung sagt, daß der als Frage formulierte Satz gilt (also: “Ja, hier sind 
noch andere"). Im allgemeinen wird aber das Anliegen der Frage nicht 
durch einfache Bejahung oder Verneinung erschöpft, die abschließen; 
es wird vielmehr eine ergänzende Weiterführung erwartet, die auf das 
mit der Frage ausgesprochene Anliegen eingeht. So geht “Reh” auf Ro­
berts Anliegen in vier Schritten ein: “Ja, ich glaube, wir sind je tzt fün f. 
Die andern liegen hinten. Genau weiß man es nie, wieviel hier drinnen 
sind. Sie haben in der letzten Zeit mehr herausgeholt als gebracht". Der 
Frage (“Sind denn noch andere hier?”) war vorausgegangen: “Sie sagen 
immer wir". Das ist in die Antwort mit einbezogen.
Wie die Antwort auf eine Satzfrage ausfällt, ist nicht vorherzusagen.
Das ist grammatisch nicht festgelegt, sondern wird durch Situation und 
Horizont® mitbestimmt. In der Wechselrede zwischen Robert und 
“Reh” fühlt sich dieser aufgefordert, die Situation aufzuschließen, in 
der sie sich befinden. Das ist besonders deutlich bei der scheinbar ganz 
einfachen und sachlichen Frage: “Gibt es hier überhaupt ein Fenster?". 
Die Antwort verneint und übernimmt zunächst die Satzstruktur der 
Frage: “Nein. Nur einen Luftschacht. Da drüben". Die Satzstruktur 
der Frage wird in zwei Schritten ausgebaut: zunächst wird die Vernei­
nung, die das Vorhandensein eines Fensters ausschließt, durch eine Ein­
schränkung ersetzt: “(Es gibt hier) nur einen Luftschacht’’, und dann 
eine Ortsangabe hinzugefügt (“Da drüben"), die das “hier" der Frage 
ersetzt oder näher bestimmt. Bis hierher ist jedes Wort von der vorauf­
gegangenen Frage bestimmt. Dann aber geht “Reh” auf das eigentliche 
Anliegen Robert ein, wenn er über die Verbindung mit der Außenwelt 
Auskunft erteilt: "Manchmal hört man durch den Schacht Schreie von 
oben. Und Türenklappen. Seitdem ich hier bin, habe ich dreimal Schie­
ßen gehört”. Die Antwort auf eine Satzfrage kann auf ein formuliertes 
“Ja"  oder “Nein” verzichten. Statt dessen übernimmt sie den Frage­
satz und ersetzt darin gegebene Stellen. Die Frage lautet: “Wird es hier 
niemals hell?” (ergänzt durch die weitere Frage: “Ich meine, weiß man 
denn nie, wann Tag und wann Nacht ist?"); die Antwort: “Hier ist im-
Zu den Begriffen “Situation” und “Horizont” : Der Satz und die Rede, 
381 ff.; Die Syntax der Rede, 78 ff.
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mer Nacht" (“niemals” ist durch “immer", “hell" durch “Nacht" er­
setzt). Jedenfalls ist auch bei solchem Verfahren das kommunikative 
Zusammenwirken der Partner erkennbar, das sich nach den Anstößen 
gliedert. Das erste Gespräch zwischen Robert und “Reh” läuft in acht 
kommunikativen Einheiten ab. Abgeschlossen wird es durch eine Auf­
forderung von “Reh”, die Robert zu seinem Platz weist.
Das Gespräch ist durch die Verzahnung von Frage und Antwort zu hö­
heren dialogischen Einheiten, durch die Kennzeichnung der Anstöße, 
die Wahl von Personalpronomen und Personalform und das Tempus 
grammatisch als solches integriert. Das gilt auch für die Wechselrede 
zwischen Robert und Arkadij, die von diesem in Gang gebracht wird. 
Nur geht es in diesem Gespräch nicht um die Aufhellung der Situation, 
in der sich die Gefangenen befinden, sondern um den Menschen, der 
durch die Ausnahmesituation zu einem Tier verwandelt erscheint.
Weil die Verteilung der Rollen durch die Syntax des Dialogs und die 
Gemeinsamkeit der Situation gesichert ist, kann der Wechsel in dem 
Gespräch zwischen Robert und “Reh” im wesentlichen unbezeichnet 
bleiben (drei Ausnahmen gegen Ende des Gesprächs). Das ist anders 
in dem Gespräch mit Arkadij, das von diesem ausgeht. Hier ist nur ein­
mal (bei der Wortfrage: “Wer ist das?") auf die Angabe des Sprechers 
verzichtet. Beide Gespräche unterscheiden sich auch im umfangmäßi­
gen Verhältnis zwischen Figurensprache und Autorensprache. Im Ge­
spräch zwischen Robert und “Reh” nimmt die Figurensprache zwei 
Drittel ein, im Gespräch zwischen Robert und Arkadij nur ein Drittel.
Arkadij und Robert haben verschiedene Horizonte: Arkadij will wis­
sen, ob sein Bruder noch lebt, aber Robert kann ihm keine verläßliche 
Auskunft geben. Hinzu kommt, daß seiner Vorstellung die Finsternis 
in der Zelle als der eigentliche Tod erscheint.
Arkadij sucht zunächst Robert zu identifizieren: “Sie sind doch der 
Neue, nicht wahr?" Robert bestätigt, indem er den Begriff “der Neue" 
situationsgemäß expliziert: “Ja, ich bin noch nicht lange hier” (= ja, 
ich bin der Neue”). Die weitere Frage: “Sind Sie meinem Bruder be­
gegnet?" veranlaßt die Gegenfrage: "Wer ist dein Bruder?” und den 
Zusatz: “Ich weiß nicht, wer du bist”. Daraufhin stellt Arkadij sich 
und seinen Bruder in fünf kurzen Schritten vor: “Ich bin Arkadij, und 
Oliver ist mein Bruder..." Er schließt mit dem Versuch, sich zu verge­
wissern: “Du mußt ihn oben gesehen haben!" Robert verneint, indem 
er die Voraussetzung für die Annahme (“oben”) abwehrt: “Ich weiß 
nicht, ob ich von oben kom m e”. Demgegenüber stellt Arkadij fest:
“Alle kommen von oben". Und dann ermutigt er Robert zu offener
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Auskunft (“Du kannst ruhig alles sagen”) und fragt (wieder in der Form 
einer Mitteilung mit Frageton, um sich zu vergewissern): “Vielleicht 
haben sie ihn freigelassen?” Robert bejaht: “Ja”; und dann schweigt 
er. Der Aufenthalt in der dunklen Zelle erscheint ihm als wirklicher 
Tod. Arkadij schließt diese Gesprächskette mit Bedauern ab: “Du weißt 
also nichts? Schade! Mein Bruder und ich, wir haben uns sehr geliebt”. 
Die nächsten Anstöße, durch die Situation hervorgerufen, gehen von 
Robert aus. Er fragt: “Kannst du mich sehen?”. Arkadij bestätigt (“Ja”) 
und sagt ihm, er sehe wie ein großer Hund aus. Robert will wissen, wer 
gerade vom Kübel zurückkehrt: “Wer ist das?”. Arkadij gibt Auskunft 
(“Ein alter Bauer”, also mit Besetzung der Leerstelle “wer”). Als der 
alte Bauer zu beten beginnt, deutet das Arkadij als ein Zeichen dafür, 
daß das Essen kommt: “Es gibt gleich etwas zu essen. Der A lte hat... 
schon das Klappern der Kessel gehört.” Wie “Reh” schließt er mit ei­
ner Aufforderung: “Bleib hier sitzen...”
Kennzeichnend für die Wechselrede zwischen Robert und Arkadij sind 
die als Mitteilungen formulierten Fragen (oder umgekehrt: Mitteilungen 
mit der Intonation der Satzfrage) in den Äußerungen Arkadijs. Sie spre­
chen eine Annahme aus, die mit dem Einverständnis des Partners rech­
net: “Sie kommen von oben?” Vielleicht haben sie ihn freigelas­
sen?" — “Du weißt also nichts?". Und während im Gespräch zwischen 
Robert und “Reh” immer wieder “man” ins Spiel kommt, geht die 
Wechselrede zwischen Arkadij und Robert durch die Initiative Robert 
aus der höflichen (“Sie") in die persönliche Anrede (“du") über;
“man” bezeichnet die Betroffenen als Äquivalent für “alle" (nämlich: 
“Gefangenen”).
Anführung direkter Rede fordert Einbettung von Figurensprache in 
Autorensprache; davon wird zu reden sein, wenn alle Arten von Rede 
geprüft sind, die in einem Bericht begegnen können. Weil Bieneks Er­
zählung die Ausnahmesituation ganz aus dem Inneren der Menschen 
entwickelt, nimmt sie in solchem Umfang Figurensprache in Anspruch. 
Aus demselben Grunde aber ist i n d i r e k t e  R e d e  im eigentlichen 
Sinn nicht verwendet.
I
Direkte Rede gibt die Äußerung unmittelbar wieder, indirekte Rede 
dagegen übersetzt die Figurensprache in Autorensprache. Dabei muß 
ausgeschaltet werden, was nur innerhalb einer Gesprächssituation zum 
Partner gesagt werden kann und was das Zeigfeld der Gesprächssitua­
tion voraussetzt. Die Verwandlung in einen Bericht fordert die Erset­
zung der Partnerformen des Verbums und des Pronomens durch die 
entsprechenden Formen für den Bericht (also Übersetzung aus 1. und
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2. in die 3. Person). Als Modus tritt in der Regel Konjunktiv I ein, der 
einen Inhalt als Äußerung eines anderen deklariert (der nicht präsent 
ist).
Grenzen und Möglichkeiten einer solchen Übersetzung prüfen wir an 
einer Äußerung von Arkadij.
Sie lautet in direkter Rede:
“Du kannst ruhig alles sagen” , hörte er (Robert) den anderen (Arkadij) reden, 
“Wir sind hier alles Politische (gemeint ist: politische Gefangene). Nur der da”
(er machte eine Bewegung in der Dunkelheit) “es ist ein Mörder. Aber er ist ein 
guter Mensch, — Mein Bruder ist unschuldig, weißt du. Ich habe alles auf mich 
genommen. Vielleicht haben sie ihn freigelassen?”
Die an den Partner gerichtete Beteuerung “weißt du"  kann nicht in in­
direkte Rede übernommen werden. Denkbar wäre höchstens: “das sol­
le er wissen” (“das wisse er” könnte auf den Sprecher (Arkadij) bezo­
gen werden). Die Kontaktformel “weißt d u ” wäre damit aber nicht an­
gemessen wiedergegeben. Auch die Mitteilung mit Frageton am Ende 
der Äußerung ist in indirekter Rede nicht möglich. Die Frage müßte 
grammatisch gekennzeichnet werden: “Ob sie ihn vielleicht (besser: 
wohl) freigelassen hätten?” Unmöglich ist es, die Zeigegeste in indirek­
ter Rede zu übernehmen. Das hinweisende “der da” müßte durch einen 
substantivischen Begriff ersetzt werden, z.B.: “DerMann im Hinter­
grund” (oder ähnlich). Im übrigen sind die Partnerformen in Formen 
des Berichts zu übertragen, und als Modus ist Konjunktiv 1 einzusetzen. 
Dann erhält die Äußerung Arkadijs den Wortlaut:
Er könnte ruhig alles sagen, hörte er den anderen reden. Sie seien in der Zelle 
(statt: “hier” ) alle politische Gefangene. Nur der Mann im Hintergrund (er mach­
te dabei eine Bewegung in der Dunkelheit) sei ein Mörder. Aber er sei ein guter 
Mensch. — Sein (Arkadijs) Bruder sei unschuldig, das solle (oder: “müsse") er 
(Robert) wissen. Er (Arkadij) habe alles auf sieh genommen. Ob sie ihn vielleicht 
(besser: “wohl” ) freigelassen hätten?”
Durch Personalform (3. Person) und Personalpronomen (er) weist sich 
dieser Text als Teil eines Berichts aus, durch Konjunktiv I als eine 
Äußerung, die berichtet wird. Die Übersetzung ist so angelegt, daß der 
ursprüngliche Wortlaut der Äußerung jederzeit wiederhergestellt wer­
den kann.
Nur eine Stelle aus der Erzählung könnte als indirekte Rede genom­
men werden. Arkadij berichtet von dem alten Bauern: “Er behauptet, 
schon als junger Mensch ins Gefängnis gekommen zu sein." Die Be­
hauptung ist aber durch ein infinites Feld formuliert; das bedeutet: 
sie ist zwar als Inhalt, aber nicht als Äußerung mitgeteilt. Als Äuße­
120
rung müßte sie lauten: Er sei schon als junger Mensch ins Gefängnis ge­
kommen.
Daß indirekte Rede auch heute in allen Formen der Literatur begegnet, 
ist bekannt. So im episch angelegten Hörspiel von Alfred Andersch 
“Fahrerflucht”. Der Manager berichtet von seinem Treffen mit Steffen, 
dem Vertreter einer Konkurrenzfirma**: "Er kam zehn Minuten nach 
fü n f ins Bristol und entschuldigte sich vielmals wegen der Verspätung, 
er sei wegen einer Arbeitslosendemonstration am Potsdamer Platz mit 
dem Wagen blockiert gewesen, und während er erklärte, das mit den 
Arbeitslosen müsse je tzt bald aufhören, und sich Kaffee und Cognac 
bestellte, tauschte ich nochmals Blicke m it Mary Lou..." . Ein Muster­
beispiel für indirekte Rede ist der Roman “Ende einer Dienstfahrt” 
von Heinrich Böll. Er berichtet von einer Gerichtsverhandlung und an­
schließenden Gesprächen durchweg in der Form der indirekten Rede, 
die nur an einzelnen Stellen von direkter Rede abgelöst wird.9 10 Der 
Konjunktiv 1, der die referierten Äußerungen als solche kennzeichnet, 
ist nur vereinzelt von Konjunktiv II ersetzt.
Entgegen einer verbreiteten Annahme begegnet indirekte Rede auch 
in der gesprochenen Alltagssprache, wenn in der Gesprächssituation 
dazu ein Anlaß gegeben ist, d.h. ein Grund, Äußerungen anderer und 
aus früherer Zeit ins Gespräch einzubeziehen. So ist es z.B. bei der Be­
sprechung einer Erbschaftsangelegenheit (Aufnahme von Elisabeth 
Bethge).
Hier werden Gespräche, an denen die Partner beteiligt waren, in direk­
ter Rede gegeben, Äußerungen anderer in indirekter Rede. Indirekte 
Rede scheint besonders häufig in Verbindung mit meinen aufzutreten: 
Ja, meinten wir, da sollte er mal sehen, wie er damit klar käme, wir 
würden’s nicht bezahlen. Das wäre nicht unsere Schuld.
Auffällig ist die nahezu folgerichtige Durchführung des Konjunktivs II 
nach norddeutscher Gewohnheit. Sie bedeutet, daß eine wichtige mo­
dale Differenzierung verloren geht; Konjunktiv I macht einen Inhalt 
als Äußerung eines anderen kenntlich, Konjunktiv II formuliert, was 
außerhalb des gegebenen Horizonts liegt.11 Wenn also grundsätzlich 
(nicht nur ersatz- und stellenweise) Konjunktiv II für Konjunktiv I
9 Alfred Andersch, Fahrerflucht, Hörspiele, 1965 (dtv 296), 28.
10 Heinrich Böll, Ende einer Dienstfahrt, 1966 (S. 19 beginnen die Verneh­
mungen).
11 Vgl. Hennig Brinkmann, Die deutsche Sprache, 1962, 353 ff.; Erben, 
Abriß, 63 ff.; Siegfried Jäger, Zum Gebrauch des Konjunktivs in der in­
direkten Rede (Forschungsberichte des Instituts für deutsche Sprache 1, 
1968, 25-31).
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eintritt, dann wird der Inhalt nicht als Andersrede charakterisiert (na­
türlich in Verbindung mit dem Kontext), sondern als etwas, was aus 
dem gegebenen Horizont herausfällt. Die sprachliche Perspektive hat 
sich damit geändert. Daß es sich um eine Äußerung handelt, kann dann 
nur noch durch den Kontext, vor allem durch ein Verbum des Sagens, 
zum Ausdruck gebracht werden.
Eine vierte Möglichkeit, Figurensprache in Autorensprache einzubet­
ten, ist g e d a c h t e  R e d e ,  die in zwei Varianten begegnet. Die 
eine Variante ist der innere Monolog; für ihn gilt Identität. Was als in­
nere Vorstellung gegeben werden soll, hat die grammatische Form der 
direkten Rede: Er dachte, so schreit ein Reh, wenn es getötet wird. 
Dreimal nacheinander ist diese Form nach dem Essenempfang gewählt: 
Er dachte: Mein Gott, soll es ewig so finster bleiben? Er dachte: Hier 
werde ich wahnsinnig. Und dann dachte er: Das ist die Hölle. Gedach­
te Rede kann also als Figurensprache gegeben werden. Das ist vor allem 
im Ichbericht und der lcherzählung üblich: Gedanken der Figuren wer­
den wie Äußerungen mitgeteilt.
Die andere Variante gibt der Autorensprache partnerschaftliche For- 
men.12Zwar gelten Formen des Berichts, die zur Autorensprache gehö­
ren (also: 3. Person), es werden aber Satzformen usurpiert, die einen 
Partner voraussetzen. Robert ist erstaunt darüber, daß “Reh” in der 
Finsternis so gut sehen kann: Wie konnte er in dieser Finsternis den 
Strohsack sehen, wie konnte er wissen, wo sich der Kübel befand? 
Vielleicht war die Dunkelheit, die würgende, flatternde, schmerzende 
Dunkelheit nur für ihn da; vielleicht war er blind? Der Autor spricht 
von einer Figur in einer Weise, in der eigentlich nur die Figur selber 
sprechen kann. Die Frage fordert einen Partner, an den sie sich wendet; 
das kann auch die Figur im Selbstgespräch sein. Als direkte Äußerung 
würden Roberts Gedanken lauten: “Wie kann er in dieser Finsternis 
den Strohsack sehen?... vielleicht bin ich blind?’’ Der Autor hat zwar 
das Wort, und zwar für den Bericht; das zeigen Tempus (konnte  statt: 
“kann“) und Personalform (Vielleicht war er blind? statt: “vielleicht 
bin ich blind”). Aber was er sagt, ist an einen Partner gerichtet und 
damit aus der Vorstellung der Figur gesagt. Der Leser wird so darüber 
verständigt, daß Gedanken der Figur ausgesprochen werden.
12 Im Anschluß an Oskar Watzel hat sich dafür die unglückliche Bezeichnung 
"erlebte Rede” durchgesetzt.
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Im allgemeinen hält das Präteritum als Grundtempus des Erzählens das 
Bewußtsein wach, daß die ausgesprochenen Gedanken der Welt der Er­
zählung angehören. Aber die innere Vorstellung kann so mächtig wer­
den, daß das Präsens eintritt. Robert, nach dem Schicksal von Arkadijs 
Bruder gefragt, überlegt: Vielleicht war dieser Oliver (Arkadijs Bruder) 
gar nicht tot. Vielleicht war er, Robert, es selbst, den sie au f der Flucht 
erschossen batten. Er hatte immer den Gedanken gehabt, zu fliehen. 
Vielleicht ist so der wirkliche Tod: eine ewige, undurchdringliche, fes­
selnde Finsternis. Und in diesem unendlichen Raum ein paar Verdamm­
te, unlösbar an die Nacht geschmiedet. Würde er jetzt die Wahrheit sa­
gen, wenn er ihm sagte, sein Bruder seit tot? Anders als beim inneren 
Monolog, der die Form einer direkten Äußerung annimmt, werden die 
Gedanken in den Bericht der Autorensprache übersetzt, durch die Satz­
form aber wird ihnen etwas Partnerschaftliches gegeben.
Der Autor kann Wort und Gedanken der Figuren trennen. Die Figur ist 
mit ihren Gedanken bei sich selbst, aber zugleich im Gespräch mit ei­
nem anderen. Diese Spaltung begegnet etwa in Wolfdietrich Schnurres 
Erzählung “Die Reise zur Babuschka”, die auf zwei Ebenen spielt.13 
Vordergründig ist es die “Reise” von zwei Schwerverwundeten in den 
Tod, hintergründig aber ein innerer Vorgang, der einen Nihilisten auf 
dem Wege der Wandlung “ankommen” läßt. Dieser stellt sich das Haus 
der Babuschka, der Großmutter seines russischen Kameraden, weiß vor. 
“Ist es weiß?”, flüsterte Karl... Es ist braun, dachte Aljoscha, rissig und 
braun. “Ja, es ist weiß”, sagte er. Alfred Andersch hat eine solche Spal­
tung der Person in seinem Hörspiel “Russisches Roulette” durchge- 
führt.14Die Zentralfigur, “der junge Mann” ist in zwei Rollen auseinan­
dergelegt. Er will mit einem Gewinn im Toto eine Reise machen und 
verfällt auf eine Reise nach Indien, hat sich aber keinen Zielort in In­
dien ausgesucht. Die Hostess fragt: “Ich meine, wohin in Indien?” — 
“Herrgott, was für eine Blamage! Verdammtes Lächeln” (das sagt la) — 
“Kalkutta" (das sagt lb).
Während erzählte Rede Bestandteil der Autoren- (bzw. Erzähler-) sprä­
che ist und auf eine Äußerung ohne Inhalt oder einen Inhalt ohne for­
mulierte Äußerung mit den Mitteln der Autorensprache hinweisen 
kann, bedarf es bei den anderen Arten der Figurensprache einer E i n -
13 Abgedruckt: Deutsche Prosa (Anm. 5), 99-110.
14 ln der Sammlung “Fahrerflucht" (Anm. 9) 122-15 3.
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b e t t u n g  i n d i e  A u t o r e n s p r a c h e .  Allen gemeinsam ist, 
daß sie einen Vorspann erwarten lassen, der auf sie einstellt. Bei direk­
ter und indirekter Rede werden das (außer Situation und Kontext) 
Verben sein, die auf eine Äußerung oder einen als Äußerung gefaßten 
Gedanken verweisen; bei der ersten Variante der gedachten Rede ein 
Verbum des Denkens. Bei der zweiten Variante der gedachten Rede 
kann ein Hinweis auf die innere Verfassung der Figur vorausgehen. So 
im ersten Beispiel für gedachte Rede aus “Stimmen im Dunkel” : Aber 
noch mehr wunderte er sich, daß der andere so genau Bescheid wußte. 
Das wird dann in gedachter Rede expliziert. Im übrigen aber kann die­
se zweite Variante auf eine Einführung verzichten, weil durch Berichts­
form und Präteritum der Zusammenhang mit dem Bericht (der Auto­
rensprache) gesichert ist. Die Einbettung wird hier also nicht durch zu­
sätzliche Mittel geleistet, sondern allein durch eine partnerschaftliche 
Gestaltung aus dem Geist der Figur heraus. Das Problem der Einbet­
tung von Figurensprache in Autorensprache betrifft also vorwiegend 
die direkte und indirekte Rede (außerdem die erste Variante der ge­
dachten Rede).
Die vermittelnden Verben (Verben der Redeeinführung) sind wieder­
holt untersucht worden.1®Allen gemeinsam ist, daß sie eine Beziehung 
zur Rede haben. Sie sind in jedem Fall Bestandteil der Autorensprache, 
also in einer Erzählung Teil des Berichts. Von der Ebene des Berichts 
aus weisen sie auf die Figurensprache hin.
In ihrer Stellung sind sie frei15 6:sie können als Vorspann, als Einschal­
tung und als Nachtrag zwischen Autorensprache und Figurensprache 
vermitteln.
V o r s p a n n :  Er fragte leise: “wie heißen Sie?”
E i n s c h a l t u n g :  "Nein” , unterbrach Reh ihn, ‘‘ich habe jemand erschla­
gen”.
N a c h t r a g :  “Hier sind nur Verurteilte” , antwortete Reh.
15 Dazu vor allem Scherer und Michel (Anm. 4).
16 Die Stellung dieser Verben hat Ernst Kieckers in zahlreichen Aufsätzen 
untersucht: Die Stellung der Verba des Sagens in Schaltsätzen (Indoger­
manische Forschungen 30, 1912, 145 ff.); Zu den Schaltsätzen im Latei­
nischen, Romanischen und Neuhochdeutschen Indogerm. Forschg. 32, 
1913, 7 ff.); Zur oratio recta in den indogermanischen Sprachen (Idg, 
Forschg, 35, 1915, 1 ff.); Zur direkten Rede im Neuhochdeutschen 
(Beitr. 44, 1920, 87-83 und 350-351).
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Diese Stellungen sind austauschbar, wenn sie sich auch in ihrer Leistung 
unterscheiden, ln den drei Beispielen aus “Stimmen im Dunkel” deu­
ten die Verben durch ihren Inhalt darauf hin. Der Vorspann kündigt 
eine Rede an und kann so als Grenzsignal dienen; fragen weist auf Fol­
gendes hin. Umgekehrt schließt der Nachtrag ab und ist so ein Grenz­
signal nach der anderen Seite; dem entspricht die Feststellung: antwor­
tete Reh, Die Einschaltung erlaubt es, Äußerung und Gegenäußerung 
in einer Wechselrede unmittelbar aufeinander folgen zu lassen: “Sie 
sind auch (ergänze: verurteilt)...” — “Nein”, unterbrach Reh ihn.,.
Der Einschaltung und dem Nachtrag gemeinsam ist die Spitzenstellung 
des Verbums, die innerhalb des Satzes eine Zweitstellung ist, wie sie 
einer Mitteilung zukommt. Der Teil der Äußerung, der vorausgeht, gilt 
dann als erster Platz. Der Herkunft nach scheint die Spitzenstellung 
des redeeinführenden Verbums, wie sie bei Einschaltung und Nachtrag 
gilt, eine alte Stellungsmöglichkeit zu konservieren, die noch heute in 
der gesprochenen Sprache zu beobachten ist: Sagt er: “Damals mußte 
ich doch kaufen", sagt er (hier ist das Redeverb als Grenzsignal am En­
de wiederholt).
Daß die vermittelnden Verben ein Bestandteil des Berichts sind, ergibt 
sich daraus, daß in unmittelbarer Verbindung mit ihnen der Bericht 
weitergeführt werden kann, So ist es etwa in Kleists “Marquise von 
O...” : “Das sei meine Sorge! ” erwiderte die Mutter, m it lebhafter Freu­
de; und sah sich nach dem Kommandanten um. “Lorenzo!” fragte sie, 
“was meinst du?" und machte Anstalten, sich vom Sitz zu erheben"}7 
Das eingeschaltete fragte sie wird erzählend weitergeführt {und machte 
Anstalten, sich vom Sitz zu erheben). Diese Möglichkeit ist nach 
Kieckers 17 8 dem Deutschen eigentümlich und steht anderen Sprachen 
nicht zur Verfügung. Der Zusammenhang zwischen redeeinführendem 
Verbum und Erzählung kann auch durch eine Verzahnung von Äuße­
rung und Erzählung deutlich werden. “Reh” hält Robert, als dieser auf 
seinen Platz zurückkehrt, an der Hose fest. “He! Hund! zischte er 
(“Reh”) leise, setz dich hier!" Robert setzte sich au f eine Ecke des 
Strohsacks. Der andere hielt ihn noch immer fest. “Glaubst du, daß 
wir hier noch einmal herauskommen?" fragte Reh mit ängstlicher 
Stimme.
17 Werke, hg. E. Schmidt III, 265.
18 Indogermanische Forschungen 32 (Anm. 16), 22.
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Da die Stellungen grundsätzlich austauschbar sind, muß für Einschal­
tung und Nachtrag dasselbe syntaktische Verhältnis zur Rede gelten 
wie beim Vorspann. Die Einschaltung mit Spitzenstellung des Verbums 
(sagte er) ist nicht mit einer Parenthese identisch. Für eine Parenthese 
gilt die normale Stellung der Personalform des Verbums (also in einer 
Mitteilung Zweitstellung): Eines Abends, der Mond schien, da ließen 
sie die Schleuse schließen (Paul IV, 167); Dieser Geselle, das wußte man, 
war der Müllerin rechte Hand (Behaghel III, 538). Diese Parenthesen 
haben im allgemeinen eine eigene Intonation, während die Sprecheran­
gaben sich dem Satz einordnen, dem sie vorangestellt, eingeschaltet 
oder nachgestellt sind. ^  Das trifft auch für längere Einschaltungen zu, 
wie: “Gehen Sie zwei Schritte zurück“, hörte er den anderen sprechen,
“dort ist ein Strohsack, der ist für Sie bestim m t’'.
Dieselben Verfahrensweisen wie bei der Einbettung von Figuren- in 
Autorensprache zeigen sich bei Inhaltssätzen, die nicht als Äußerungen 
deklariert sind. “Reh” sagt: “Und manchmal glaube ich, ich bin erst 
seit einigen Stunden hier”, Der Inhalt ist eine Information (ich bin erst 
seit einigen Stunden hier), die für die Kommunikation (im Gespräch 
mit Robert) bedeutsam ist; das einführende Verbum (ich glaube) sagt, 
welche Grundlage diese Information hat. Etwas später antwortet “Reh” 
auf die Frage, ob noch andere da seien: “Ich glaube, wir sind je tzt 
fü n f”. Ein andermal ist der Inhalt in einem daß-Satz gegeben (“Glaubst 
du, daß wir hier noch einmal herauskommen?”) oder durch ein infini­
tes Feld (Er glaubte... einen Schatten zu sehen). Zwischen diesen Mög­
lichkeiten, einen Inhalt zu formulieren, bestehen wichtige Unterschie­
de. Man macht sie sich am besten in Verbindung mit hören klar.
Um eine Wahrnehmung handelt es sich bei einem infiniten Feld: Ich 
höre ihn kommen  (äquivalent: Ich höre, wie er kommt), um eine In­
formation, die als Tatsache festgestellt wird, bei einem daß-Satz (Ich 
höre, daß er kommen wird), um eine Information, die auf Mitteilung 
anderer beruht, bei einem Inhaltssatz ohne Konjunktion (Ich höre, er 
wird kommen). Für die Konkurrenz mit der Einbettung von Figuren­
sprache kommt vor allem der letzte Fall in Betracht.
Der Inhalt, um den es sich dabei handelt, steht grundsätzlich einer di­
rekten Rede gleich, nur ist direkte Rede (auch indirekte Rede) als Äu­
ßerung ein Sonderfall.19 20 Ein Inhalt kann als Information weitergege­
19 Otto von Essen, Grundzüge der hochdeutschen Satzintonation, 2. Auflage 
1964, 39-41.
20 Deutsche Sprache (Anm. 11), 593 ff. (Inhaltssatz und Redeeinfüh­
rung).
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ben werden; ein Verbum sagt, worauf die Information beruht, und be­
stimmt so den Wert der Information für die Kommunikation: “Ich 
glaube, wir sind je tz t fü n f”. Die Information (“wir sind je tzt fü n f  ’) be­
ruht auf einer Annahme des Sprechers. Das Verbum kann auch einge­
schaltet oder nachgetragen werden: “Wir sind jetzt, glaube ich, fü n f ' — 
"Wir sind je tzt fünf, glaube ich”. Dasselbe gilt für eine Äußerung, die 
einer Figur zugeteilt ist: Robert sagte mehr zu sich selbst: “Mein Gott, 
das ist ja unheimlich” — "Mein G ott”, sagte Robert mehr zu sich selbst, 
“das ist ja unheimlich” — “Mein Gott, das ist ja unheimlich”, sagte Ro­
bert mehr zu sich selbst; Reb fragte mit ängstlicher Stimme: “Glaubst 
du, daß wir hier noch einmal berauskommen?” — “Glaubst du", fragte 
Reb mit ängstlicher Stimme, “daß wir hier noch einmal herauskom­
men?" — “Glaubst du, daß wir hier noch einmal herauskommen?” frag­
te Reh mit ängstlicher Stimme. Die Verben sagen und fragen bestim­
men die Art der Äußerung, so wieglauben den Wert einer Information 
für die Kommunikation bestimmt. Dies besondere Verhältnis zwischen 
Verbum und Inhalt scheint maßgebend dafür, daß die in Betracht kom­
menden Verben sich mit einem Inhaltssatz, bzw. einer Äußerung ver­
binden können, auch wenn es keine Verben mit transitiver Relation 
sind.
So fordern glauben und fragen eine Beziehungsfügung, wenn die zu ih­
nen gehörige Beziehung durch ein Substantiv formuliert wird: Ich glau­
be an seine Treue — Ich frage nicht nach seiner Zustimmung. Ein In­
haltssatz tritt ein, wenn der Inhalt satzmäßig gegeben wird: Ich glaube, 
er ist treu (bzw. ich glaube, daß er treu ist) — Ich frage nicht, ob er zu­
stimmt. Wenn der Inhalt eine Frage ist, muß sie (durch ob) gekenn­
zeichnet sein. Inhaltssätze haben also einen weiteren syntaktischen 
Spielraum als entsprechende Substantive. Sie repräsentieren nicht 
“Welt”, die vom Verbum bestimmt wird, sondern eine Information, 
die für die Kommunikation zwischen Menschen Bedeutung hat.
Die Verben, die auf eine Äußerung hinweisen (also direkte oder indi­
rekte Rede einführen), lassen sich unter zwei Gesichtspunkten ordnen. 
Einmal kann nach den Fügungen gefragt werden, und dann ist ihr in­
haltliches Verhältnis zu der Äußerung zu bestimmen, die sie vermitteln.
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Es gibt Verben, die auf die Verbindung mit einer Äußerung spezialisiert 
sind, auf ihre Aktualisierung21:
sagen, antworten, erwidern, entgegnen, flüstern, rufen u.a.
Bei ihnen wird die Objektivation in der Regel durch einen Inhaltssatz 
formuliert.
Bei anderen kann die Objektivation auch durch ein entsprechendes 
Substantiv zum Ausdruck gebracht werden:
schreiben, hören, lesen, telegrafieren, äußern, aussprechen, verkünden, beteuern, 
darlegen, erklären, versprechen, versichern, schwören u.a.
Soweit die Äußerung zugleich eine Mitteilung an andere ist, ist ein an­
derer im Dativ impliziert oder gefordert22 :
melden, berichten, mitteilen, bekennen, verraten, verschweigen.
In allen diesen Fällen wird im Inhaltssatz eine Äußerung gegeben, für 
die ein Subjekt die Verantwortung trägt. Die Art des Verbums sagt 
über den Aspekt aus, unter dem die Äußerung gesehen ist.
Diese Verben werden im zweiseitigen Verbalsatz wirksam. Die Kausa­
lität besteht darin, daß ein sprachfähiger Urheber namhaft gemacht 
wird, der durch eine Äußerung tätig wird, und daß der Inhalt dieser 
Äußerung als eine Information in Inhaltssatz oder direkter (oder: in­
direkter) Rede dargestellt wird. Die Rede erscheint also als Objektiva­
tion.
Bei anderen Verben ist das Äquivalent der Rede nicht ein Inhaltssatz, 
sondern ein infinites Feld.23 Ein anderer soll durch eine Äußerung zu 
einem bestimmten Verhalten veranlaßt werden. Die Äußerung kann 
vielfach in ein infinites Feld umgesetzt werden:
“Jetzt schafft ihn weg”, befahl (ihnen) der Major (Fühmann, Kamera­
den, Berlin 1957, bei Michel 228) =
Der Major befahl (ihnen), ihn wegzuschaffen;
" Wollen Sie mir etwas von Ihren Sachen geben?” forderte Trautwein 
ihn «w/(Feuchtwanger, Exil, Berlin 1956, 139, bei Michel 2 31) =
Trautwein forderte ihn auf, ihm etwas von seinen Sachen zu geben.
21 Deutsche Sprache, 429 f. Die Bezeichnungen “Einseitiger Verbalsatz” und 
“Zweiseitiger Verbalsatz” , die in der 2. Auflage meines Buches erscheinen 
werden, entsprechen den Bezeichnungen “Vorgangssatz” und “Handlungs­
satz” , die bisher von mir verwendet wurden.
22 Deutsche Sprache, 452 f.
23 Deutsche Sprache, 457 f. (Inhaltssatz und infinites Feld).
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Im ersten Fall wendet sich der Urheber der Äußerung befehlend an an­
dere, die im Dativ zu nennen wären, um sie zu einer Handlung zu ver­
anlassen; im zweiten Feld wirkt er auf andere ein, um sie zu einem be­
stimmten Verhalten zu bewegen. In beiden Fällen ist der Wortlaut der 
Äußerung zugleich der Inhalt des erwarteten Verhaltens. Es ist klar, daß 
bei diesen Verben, bei denen ein infinites Feld mit der Rede konkur­
riert, die Äußerung eine andere Äufgabe hat.
Es gibt eine ganze Reihe von Verben, bei denen es auf eine bestimmte 
Art der Verlautung ankommt:
flüstern, murmeln, ächzen, zischen, brüllen, knurren, krähen, grölen, brummen, 
lallen u.a.
In der Art der Lautung charakterisiert sich der Urheber der Laute. Da­
rum treten diese Verben im einseitigen Verbalsatz auf; sie geben Aus­
kunft über das Subjekt. Mit der spezifischen Lautung kann aber auch 
ein Inhalt verbunden sein:
Er flüsterte jetzt: "Es gibt gleich etwas zu essen” .
Er flüsterte bedeutet: er sagte leise. Es handelt sich dann um eine aku­
stische Variante von sagen, also um eine Objektivation, eine Äußerung, 
die auf eine besondere Weise hervorgebracht wird. Durch die Verbin­
dung mit einer Äußerung treten diese Verben aus dem einseitigen Ver­
balsatz in den zweiseitigen Verbalsatz über. Der Urheber einer Verlau­
tung wird zum Urheber einer Äußerung, die in die Kommunikation ein- 
gehen kann.
Verben, die ein Gefühl ausdrücken, können Ursache oder Inhalt des Ge­
fühls durch eine Beziehungsfügung aussprechen:
sich freuen, trauern, klagen, jammern, seufzen, stöhnen, schluchzen, jubeln, 
jauchzen, triumphieren, höhnen (über etwas).
Insofern gehören diese Verben dem einseitigen Verbalsatz an, der Aus­
kunft über die innere Verfassung des Subjekts gibt. Diesen Verben kann 
aber auch eine Äußerung zugewiesen werden, in der sich die innere Ver­
fassung zeigt:
"Wir werden das Kind schon schaukeln", lachte er (Feuchtwanger 433, bei Mi­
chel 361).
Wie bei den Verben der Verlautung (flüstern usw.) verändert die Ver­
bindung mit einer Äußerung den syntaktischen Wert der Verben: sie 
erhalten als Objektivation einen Inhalt, der mit dem Gefühl, das sie 
aussprechen, verknüpft ist. So treten auch sie in den zweiseitigen Ver­
balsatz über.
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Ein Gegenstück sind Verben, die eine Einwirkung auf einen anderen 
Menschen aussprechen und darum in den zweiseitigen Verbalsatz gehö­
ren:
trösten, beruhigen, besänftigen, beschwichtigen, ermutigen, erzürnen, erregen u.a.
Die Verfassung des anderen Menschen ist abhängig von dem Verhalten 
des Subjekts. Die Einwirkung kann durch eine Äußerung erfolgen:
“Das übrige wird weibliche Pflege und ein Kamillentee tun”, beruhigte der Gast 
den Wirt (Willibald Alexis, bei Paul IV, 172).
Der syntaktische Wert der Verben ändert sich nicht, wenn ihnen eine 
Äußerung zugewiesen wird, durch die die Einwirkung auf den anderen 
herbeigeführt wird.
Rede und Wechselrede sind Vorgänge, die von Bewegungen des Spre­
chenden begleitet sind; diese Bewegungen können für den Partner von 
Bedeutung sein:
''Alles... soll geschehen!” nickte Maximilian (Heine bei Paul IV, 172),
Solche Bewegungen, die in einem Gespräch begegnen, sind etwa:
sich zuwenden, sich abwenden, den Kopf schütteln, auffahren, aufspringen, aus- 
weichen, ablenken u.a.
Bei ihnen nennt das Verbum eine Bewegung, die eine Äußerung beglei­
tet. Wenn dem Verbum die Äußerung unmittelbar zugeordnet wird, 
dann bedeutet das, daß die Bewegung im Fortgang des Geschehens 
(des Berichts) die Stelle ist, an der eine Äußerung erfolgt. Die Bewe­
gung ist als eine Schwelle von Figurensprache zu Autorensprache zu 
verstehen. Die Verben selbst bleiben dabei im einseitigen Verbalsatz, 
um eine Veränderung am Subjekt darzustellen; dieses Subjekt ist aber 
gleichzeitig Urheber einer Äußerung.
Für die syntaktische Verwendung aller dieser Verben gilt, daß sie durch 
die Äußerung, die mit ihnen verbunden ist, einen größeren Spielraum 
erhalten. Sie vermitteln zwischen der Autorensprache und der Figuren­
sprache. Das vermögen sie, weil sie mit einem sprachfähigen Subjekt 
rechnen, das Urheber einer Äußerung sein kann. Der Äußerung selbst 
wird zugesprochen, was nicht mit ihr zusammenfällt, sondern sie be­
gleitet. Es handelt sich um die Vertauschung, die in der Rhetorik als 
Metonymie bekannt ist. Statt eines allgemeinen Verbums des Sagens 
wird ein besonderer Aspekt gesetzt.
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Als Ansatzstellen für eine Äußerung haben sich folgende Möglichkeiten 
ergeben:
1) Verschiedene Wege, eine Äußerung als Objektivation eines Inhalts 
zu aktualisieren;
2) sprachliche Einwirkung auf andere, um sie zu einem Verhalten zu 
veranlassen;
3) Verlautungen, denen ein Inhalt zugewiesen werden kann (die Ver­
hütung erscheint dann als die akustische Seite der Aktualisierung);
4) Stimmung und Umstimmung eines Menschen, die mit einer Äuße­
rung verbunden sind;
5) Bewegungen, die ein Gespräch begleiten.
Wenn die Autorensprache in ihrem Bericht auf solche Momente stößt, 
kann sie mit Hilfe entsprechender Verben (bzw. entsprechender sprach­
licher Ausdrücke) Figurensprache einfügen.
Die vermittelnden Verben, die von der Autorensprache eine Brücke zur 
Figurensprache schlagen, geben zugleich eine Interpretation der Äuße­
rung, die ihnen zugeordnet ist.
Zunächst steht eine Fülle von Verben zur Verfügung, um den Ablauf 
einer Wechselrede zu bezeichnen:
beginnen, begrüßen, ansprechen, fragen, antworten, erwidern, wiederholen, un­
terbrechen, fortfahren, hinzufügen, hinzusetzen, ergänzen, verbessern, berichti­
gen, widersprechen, bestätigen, billigen, rechtfertigen, begründen, widerlegen, 
entschuldigen, erklären, protestieren, schließen u.a.
Die angeführte Äußerung bekommt durch diese Verben ihre Stelle im 
Dialog; vor allem wird deutlich, in welchem Vehältnis die Äußerung 
zum Partner steht. Die Äußerung wird als Teil einer Wechselrede be­
stimmt.
Wenn Verben des Verlaufens eingesetzt sind (flüstern, brüllen u.a.), 
wird der Urheber der Äußerung nach seiner Stimme charakterisiert. 
Dabei kann die Situation von Bedeutung sein. Die Art der Äußerung 
wird durch Verben des Sagens angegeben, bei denen es auf den Inhalt 
der Äußerung ankommt. Es kann um die Art des Hervorbringens ge­
hen (lesen, singen, schreiben, vortragen), um den Wahrheitsgehalt (be­
kennen, erklären), um die Vermittlung (mitteilen, berichten). Der Ur­
heber der Äußerung übernimmt dabei anderen gegenüber eine Verant­
wortung. Freilich kann er durch Umsetzung in indirekte Rede die Äu­
ßerung ausdrücklich einem anderen zuweisen.
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Der Inhalt der Äußerung kann als Ausdruck von Stimmungen interpre­
tiert werden (klagen, lachen, trösten usw.). Gefühl wird durch Rede be­
zeugt oder hervorgerufen.
Schließlich kann durch die Äußerung ein Anliegen ausgesprochen wer­
den. Ein anderer soll durch den Wortlaut der Äußerung zu einem Ver­
halten veranlaßt werden (raten, empfehlen, befehlen, bitten, auffor­
dern usw.). Auf solche Weise kann mit den Mitteln der Autorensprache 
deutlich gemacht werden, unter welchem Aspekt die Äußerung im Rah­
men des Berichts Bedeutung hat. Sie kann als eine Stelle im Dialog, als 
dialogische Erscheinung interpretiert werden, als eine Information, für 
deren Inhalt der Urheber die Verantwortung trägt, als Ausdruck einer 
inneren Verfassung und als ein Anliegen, das sich an einen anderen wen­
det. Wie diese Möglichkeiten vom Autor genutzt werden, das ist eine 
Frage des Stils.
24 Bei den Vorarbeiten zu diesem Aufsatz haben mich meine Mitarbeiter un­
terstützt: Elisabeth Bethge, Maximilian Scherner und Adelheid Schnitker. Für 
den Aufbau einesTextes nenne ich noch: Roland Harweg, Pronominaund 




Die Sprache als Zeichen im Mittelalter
Sprachwissenschaft und Sprachtheorie der Gegenwart gehen bei aller 
Verschiedenheit der Auffassung in der Regel vom Zeichencharakter der 
Sprache aus, wie ihn Ferdinand de Saussure in seinen Vorlesungen ent­
wickelt hatte.1 Ihn hatte auch Jost Trier im Auge, als er 1931 in seiner 
berühmten Habilitationsschrift am Deutschen des Mittelalters “die Ge­
schichte eines sprachlichen Feldes” untersuchte und der Forschung da­
mit einen Anstoß gab, der bis heute nachwirkt.2 So liegt es nahe, ihm 
zu Ehren an die Überlegungen zu erinnern, die das Mittelalter den 
sprachlichen Zeichen gewidmet hat.
Dem Mittelalter stand im Latein eine Sprache zur Verfügung, in der die 
gemeinsamen Gedanken der verschiedenen Völker einheitlich ausge­
sprochen werden konnten, von den britischen Inseln bis zum Mittel­
meer. Zentrum eines produktiven Denkens über die Sprache war aller­
dings in der entscheidenden Phase, dem 12. Jahrhundert, Frankreich, 
wo sich bedeutende Köpfe verschiedener Herkunft zusammenfanden.3
Dante nannte in seiner Schrift “De vulgari eloquentia”4 die lateinische 
Sprache, die als Hochsprache über den Volkssprachen steht, eine
1 Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, 1915; Edition 
eritique par Rudolph Engler, 1967 ff.
2 Jost Trier, Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes. Die 
Geschichte eines sprachlichen Feldes 1. Von den Anfängen bis zum Be­
ginn des 13. Jahrhunderts, 1931. Ders., Sprachliche Felder, in: Zeitschrift 
für deutsche Bildung 8 (1932), 417 ff.; ders., Das sprachliche Feld, eine 
Auseinandersetzung, in: Neue Jahrbücher für Wissenschaft und Jugendbil­
dung 10 (1934), 428 ff.
3 J .J . Baebler, Beiträge zu einer Geschichte der lateinischen Grammatik im 
Mittelalter, 1885 ; Ch. Thurot, Extraits de divers manuscrits latins pour 
servir à l’histoire des doctrines grammaticales au moyen âge (Notices et 
Extraits XXII, 2), Paris 1869; unveränderter Neudruck: Frankfurt 1964; 
R.Ht Robins, Ancient and Mediaeval grammatical Theory in Europe, 
London 1951, 69 ff.; Heinrich Roos, Die modi significandi desMartinus 
de Dacia (Beiträge zur Geschichte der Phüosophie und Theologie des Mit­
telalters 37, 2), 1952.
4 Dante, De vulgari eloquentia, hg. Aristide Marigo, Florenz 1948 (1954); 
Ober das Dichten in der Muttersprache, aus dem Lateinischen übersetzt 
und erläutert von Franz Dornseiff und Joseph Balogh, 1935.
“Kunstsprache” (locutio artificialis). Sie unterscheidet sich von der“Na- 
tursprache” (locutio naturalis bzw. materna locutio) dadurch, daß sie 
erlernt werden muß (während das Kind mit seiner Natursprache im El­
ternhaus aufwächst), und durch ihren Normcharakter, der sie der Will­
kür entzieht. Diesen Normcharakter meinten die Römer, wenn sie die­
ser locutio secundaria den Namen “Grammatik” gaben.
Während die Engel als rein geistige Wesen keine Sprache brauchen und 
die Tiere auf sie nicht angewiesen sind, weil sie allein vom Instinkt ge­
leitet werden, ist die Sprache für den Menschen als geistig-sinnliches Zei­
chen zum Austausch von Gedanken unentbehrlich: Oportuit ergo genus 
bumanum ad communicandum Inter se conceptiones suas aliquod ra­
tionale signurn et sensuale habere.
Für die Norm der lateinischen Sprache orientierte sich das Mittelalter 
an Donatus, dem Lehrer des Hieronymus (Ars maior und Ars minor), 
und an dem umfangreichen Werk des Priscianus “De institutione gram- 
matica” aus dem Anfang des 6. Jahrhunderts, das in den beiden letzten 
Büchern (XVII und XV111) eine Syntax gibt. Donat ist in dem “Dialo- 
gus super auctores” des Konrad von Hirsau im 12. Jahrhundert behan­
delt.5 Die “Regeln des Donat” bedeutet soviel wie die Norm der latei­
nischen Sprache.6 Man weiß natürlich um die Abweichungen der Bibel- 
und Kirchensprache von dieser Norm, und seit Gregor dem Großen 
spricht man gerne davon, daß die Sprache des Christentums nicht den 
Regeln des Donat unterworfen ist (man will Christus und nicht der Au­
torität Donats folgen), aber gerade in solchen Feststellungen offenbart 
sich die Macht der Norm.
An ihr sind die Beobachtungen über Abweichungen ausgerichtet, wie 
sie im 9. Jahrhundert der Sachse Gottschalk macht7 : vulgärlateinisches 
loco est = ibi est (376, 1-8); kirchensprachliches foras = extra (478,
5 Conrad de Hirsau, Dialogus super auctores, ed. R.B.C. Huygens (Collection 
Latomus 17), 1955;über Donat: Zeile 238-319.
6 Ober Donat im Mittelalter vgl.: Henri de Lubac, Exégèse médiévale II, 1, 
1961, 5 3 ff., 77 ff.
7 Godescalc d’Orbais, Oeuvres théologiques et grammaticales, hg. D.C. 
Lambot (Spieilegium Sacrum Lovaniense 20), Louvain 1945. Der Reich­
tum an Beobachtungen und Gedanken über die Sprache, den die Hinter­
lassenschaft von Gottschalk bietet, ist bisher noch nicht ausgeschöpft. 
Zitiert wird nach Seite und Zeile der Ausgabe von Lambot.
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21-24); balkansprachliches Imperium = Imperator (208, 3-209, 10) (in 
ganz Dalmatien heißt es nach Gottschalk: stetimus ante Imperium); im 
Deutschen (195, 15-196, 17), bei dergens tendisca, der partitive Geni­
tiv (da mihi huius partis). Die Regel des Donat für die Verteilung von 
Akkusativ und Ablativ bei der Präposition in (Akkusativ bei Bewegung, 
Ablativ bei Ruhelage) wird nach dem Gebrauch neuerer Schriftsteller 
(auctores neoterici) durch eine neue Regel ersetzt, die nach der Zeitauf­
fassung unterscheidet (359-374 und 499-503; es heißt 499, 1 non per 
omtiia sequendus est Donatus). Man hat also durchaus einen Blick für 
Abweichungen, aber im Grundsatz wird die Norm nicht in Frage ge­
stellt.
Durch den Normcharakter der lateinischen Sprache wurde die geistige 
Durchleuchtung ungemein erleichtert. Sie geht von der Zeichenlehre 
des Augustinus8 aus, führt aber zu weiterer Differenzierung und Ab­
grenzung.
ln seinem Dialog “De magistro”9 grenzt Augustinus zunächst den Ge­
sang, dessen Melodie auch ohne Worte ertönen kann, und das Gebet, 
das im Inneren vor sich geht und darum der Worte nicht bedarf, vom 
Sprechen ab, das auf Worte als Zeichen angewiesen ist. Mit ihrer Hilfe 
können wir Neues mitteilen (docere) oder Bekanntes in Erinnerung 
bringen (commemorare). Sprechen heißt Zeichen geben, die uns veran­
lassen, nach einer res zu suchen, ohne daß diese Zeichen die res selber 
darbieten. Worte sind also Zeichen einer res. Gebärden sind Zeichen 
für den Gesichtssinn, Worte Zeichen für den Gehörssinn; in der Schrift 
wenden sie sich über den Gesichtssinn an den Gehörsinn. Außer den 
Zeichen für eine res (z.B. paries für eine Wand) gibt es auch Zeichen für 
Zeichen wie die Namen der Redeteile (z.B. Konjunktion). Worte wer­
den als Zeichen mit Hilfe der res gelernt (nicht umgekehrt). Höher als 
Zeichen stehen die res und die Wahrheit, die im Inneren des Menschen 
leuchtet.
8 K. Kuypers, Der Zeichen- und Wortbegriff im Denken Augustins, Amster­
dam 1934; Rudolf Lorenz: Die Wissenschaftslehre Augustins, in: Zeit­
schrift für Kirchengeschichte 67 (1955/56), 213 ff.; R.A. Markus, St. Au­
gustin on Signe, in: Phronesis 1957, 60 ff.; J. Engels, La doctrine du signe 
chez St. Augustin, in: Studia Patristica 6 (1962), 366 ff.; Ulrich Duchrow, 
Sprachverständnis und biblisches Hören bei Augustin, 1965; Ulrich Wien­
bruch, “Signum”, “significatio” und “illuminatio” bei Augustin, in: Mis- 
cellanea Mediaevalia, hg. Albert Zimmermann, 8 (1971), 76 ff.; Eckhard 
Hegener, Studien zur “zweiten Sprache” in der religiösen Lyrik des 12. 
Jahrhunderts (Beihefte zum Mittellateinischen Jahrbuch, hg. Karl 
Langosch, 6 ), 1971.
9 De magistro, in: Migne 32, 1193 ff.; “Vom Lehrmeister” , übertragen und 
erläutert von Herbert Hornstein, 1957.
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Deutlicher als in “De magistro” hebt Augustinus in “De doctrina chri­
stiana”10 res und Zeichen voneinander ab (I, 2). Dabei geht er zunächst 
von der res aus. Wir haben einmal res als erfahrbare Wirklichkeit, die 
nicht als Zeichen verwendet wird (z,B. Holz, Stein, Vieh). Wir haben 
aber in der Heiligen Schrift auch res, die als Zeichen für eine andere 
res genannt werden, wie das Holz, durch das Moses nach Ex 15, 25 das 
bittere Wasser von Mara genießbar machte, oder den Ochsen aus Deut. 
25,4 (“Du sollst dem Ochsen beim Dreschen keinen Maulkorb anle- 
gen”), der nach Paulus (1 Cor. 9, 9-12 und 1 Tim. 5, 18) auf den Apo­
stel vorausweist (dies Beispiel in De doctrina christiana 11, 10), weil 
dieser das Land durch seine Predigt fruchtbar macht wie der Ochse 
durch den Pflug (so ist das Analogon, das den Zeichenwert begründet, 
gegeben durch Alanus in seinen “Distinctiones” : Migne 210, 721). 
Schließlich gibt es Zeichen (signa), die (wie die Worte) nur dazu da 
sind, um etwas zu bezeichnen. Es sind also zu unterscheiden: 1. er­
fahrbare Wirklichkeit; 2. zeichenhafte Wirklichkeit; 3. Zeichen.
Im Eingang des 2. Buches geht Augustinus von den Zeichen aus. Zei­
chen ist alles Wahrnehmbare, das auf anderes schließen läßt, wie ein 
Rauch, der wahrgenommen wird, auf Feuer schließen läßt. Mit solchen 
Zeichen rechnet die Rhetorik als Element der Wahrscheinlichkeit (pro- 
babile) beim Beweis (Cicero, De inventione I, 29, 48). Solche “natür­
lichen Zeichen” (sigua naturalia), die nicht mit der Absicht verbun­
den sind, auf etwas anderes hinzuweisen, unterscheiden sich von “ge­
setzten Zeichen (signa data), die sich Menschen geben, um Gefühle 
(motus animi), Eindrücke (sensa) oder Gedanken (intellecta) mitzutei­
len. Diese Zeichen geben (signa dare) heißt: “bezeichnen” (significare). 
Sie dienen dazu, was im Inneren des Menschen ist, zu äußern und in 
das Innere eines anderen Menschen zu übertragen. Zeichen wenden 
sich immer an die sinnliche Wahrnehmung. Optische Zeichen sind die 
Gebärden; so kann Nicken mit dem Kopf für den anderen ein Zeichen 
der Zustimmung sein und ihn so an dem Willen des Zeichengebenden 
teilnehmen lassen. Auf die Gebärdensprache (vor allem des Schauspie­
lers) war Augustinus schon in “De magistro” (III, 5) im Zusammen­
hang mit dem Zeigen eingegangen. Akustische Zeichen sind Trompe­
tensignale, vor allem aber die sprachlichen Zeichen, die den anderen
10 De doctrina christiana: nach der Ausgabe im Corpus Christianorum, Ser. 
Lat. XXXII, 1962.
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Zeichen dadurch überlegen sind, daß sie alle anderen Zeichen vertreten 
können. Sie sind allerdings vergänglich, weil sie mit der Verhütung ver­
gehen. Darum wurde die Schrift (littera) als optisches Zeichen erfun­
den, um die vergänglichen Lautzeichen festzuhalten und so den Augen 
zu zeigen.
Im 12. Jahrhundert wird auf der Grundlage der Zeichenlehre des Au­
gustinus das Wesen der Sprache genauer bestimmt.11 Abaelard prüft 
den Wahrheitswert der Sprache in seiner Dialéctica12; Hugo von St. 
Victor entwickelt vor allem den Unterschied zwischen dem Zeichen­
wert der res und der voces 13 14; Alanus bemüht sich, die Eigenart der re­
ligiösen Sprache von der Sprache zwischen Menschen abzuheben.1,1 
Poetik und Hermeneutik ergänzen sich insofern, als die Poetik die Pro­
duktion im Auge hat, die Hermeneutik dagegen die richtige Rezeption.
Auch Abaelard kennt wie Augustinus eine significatio der res (Dial. 111, 
8 ff.); er sucht sie aber im natürlichen Bereich. Als Beispiele für eine 
solche Zeichenhaftigkeit der res nennt er die Schrift, die für uns “Laut­
elemente” (vocalia elementa) “repräsentiert” (repraesentant), ein 
Standbild des Achilles, das Achilles selbst “repräsentiert” (repraesen- 
tat), aber auch ein implizites Verstehen, wenn wir den Vater sehen und 
dabei an den Sohn erinnert werden und umgekehrt, weil wir an diese 
Beziehung gewöhnt sind (ex habitudine relationis).
11 Vgl.: M.D, Chenu, Grammaire et théologie au X IIe et X IIIe siècles, in: 
Archives d’Histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 10 (1935), 5 ff.; 
R.W. Hunt, Studies in Priscian in the eleventh and twelfth Centuries, in: 
Medieval and Renaissance Studies I (1941-1943), 194 ff., II (1950), 1 ff.
12 Petrus Abaelardus, Dialectica, ed, L.M. de Rijk, 1956.
13 De scripturis et scriptoribus sacris: Migne 175, 1 ff.; Didascalicon, ed.Ch. 
H. Buttimer, Washington 1939; ins Englische übersetzt von J. Taylor,
New York 1961.
14 Summa “Quoniam homines” hg. P. Glorieux, in: Archives d’Histoire doc­
trinale et littéraire du Moyen Age 20 (1954), 113 ff.; Liber in distinctio- 
nibus dictionum theologicalium, in: Migne 210, 685 ff.; Theologicae Re- 
gulae, in: Migne 210, 621 ff.; dazu: M.D, Chenu, Une théologie axioma- 
tique au X IIe siècle, in: Cîteaux 9 (1958), 137 ff .; Marie-Thérèse 
d’Alverny, Alain de Lille, Textes inédits, Paris 1965 (hier: 83-85 Prologus 
zur Expositio super symbolum apostolicum et Nicenum; 194-217 Expo- 
sitio Prosae de Angelis).
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Nicht jeder Laut ist eine vox, und nicht jede vox hat eine “Bedeutung”, 
ist eine vox significativa. Ein Geräusch ist kein Laut (vox). Zum Zei­
chen wird eine Verlautung erst dadurch, daß sie etwas zu verstehen 
gibt. “Natürliche” Laute (naturales voces), wie das Bellen des Hundes 
und das Stöhnen des Kranken, verstehen wir von Natur aus (Dial. 114, 
20 ff.). Auch Interjektionen wie ab und heu rechnet Abaelard zu den 
natürlichen Lauten (Dial. 121, 10 ff.). Solche natürlichen Laute schließt 
er aus seiner Analyse aus.
Ihn interessieren allein voces, die durch den Menschen ihren Zeichen­
wert erhalten (Dial. 114, 27 ff.), z.B. die Vokabel (vocabulum) homo 
als Name für ein animal rationale mortale. Die impositio, die einer vox 
eine significatio verleiht, hängt allein vom Willen des Menschen ab und 
ist unabhängig von der Natur. Abaelard sagt (Dial. 576, 34 ff.): neque 
enim vox aliqua naturaliter rei significatae inest, sed secundum hotni- 
num impositionem; vocum enim impositionem Summus A rtifex nobis 
commisit, rerum autem naturam propriae Suae dispositioni reservavit. 
Die impositio ist eine Sache der Gewohnheit, nicht der Natur (Dial. 99, 
21: impositio naturalis non est, sed consuetudinis), und darum hat die 
Logik nicht auf die Natur, sondern auf die consuetudo zu achten (ebd. 
99, 19 f . ; ad consuetudinem, non ad naturam respiciunt).
Ein Wort, das durch die impositio des Menschen einen Inhalt bekom­
men hat, heißt mit einer Bezeichnung der römischen Grammatik: dic- 
tio, Sie bezeichnet: ad placitum  und begründet im Inneren des Zuhö­
rers den entsprechenden intellectus (Dial. 112, 5 f . : intellectus per vo- 
cem prolatam ... in mente ipsius, sc. auditoris, generatur). Eine dictio 
kann einfach sein, wie homo, oder zusammengesetzt, wie impius (Dial. 
115, 10 ff.). Der Terminus significatio bedeutet nicht Bezeichnung 
(für den Hinweis auf eine res wird designare verwendet), sondern meint 
den intellectus, der mit einer dictio verbunden ist, der vom Sprecher 
gewollt ist und vom Hörer verstanden wird; significare heißt: intellec- 
tum generare. Der durch impositio gegebene “Inhalt” beruht auf 
menschlicher Konvention.
Eine dictio kann sich auf nur eine res beziehen; dann handelt es sich 
um einen “Einlauter” (univocum). Sie kann sich aber auch mit einer 
Nennung auf verschiedene res beziehen, wie canis (dies Beispiel geht 
durch die ganze grammatische Tradition hindurch) als Name für den 
Haushund, den Seehund und den Hundsstern; dann handelt es sich um 
einen “Gleichlauter” (aequivocum). Solche aequivoca erfordern meh­
rere Definitionen, während ein univocum (univoca sind die Regel) mit 
einer Definition erfaßt werden kann. Schließlich gibt es noch “Viel­
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lauter” (multivoca), wie gladius, ensis und muero (auch dies ein gängi­
ges Schulbeispiel), die, wenn auch unter verschiedenem Aspekt, nur 
eine res bezeichnen und darum trotz der verschiedenen Namen eine De­
finition zulassen. Abaelard nennt unter dem Gesichtspunkt der Defini­
tion noch “Verschiedenlauter” (diversivoca), wie homo und albedo, 
die durch Nennung und Definition gesondert sind. Er geht auf diese 
Unterschiede ausführlich ein (Dial. 562-572, 592-595).
Durch die inipositio erhält eine dictio ihre eigentliche significado (prin- 
cipalis, quasi substantialis: Dial. 124, 13), die von der forma  bzw. pro- 
prietas der res ausgeht. Sie hat außerdem eine zusätzliche significatio 
(accidentalis), eine consignificatio, durch den jeweiligen modus signi- 
ficandi.
Abaelard unterscheidet unter den partes orationis (den Wortarten): 
dictiones definitae und indefinitae. Nomen und Verbum sind dadurch 
bestimmt, daß sie eine certa significatio haben (sie sind darum dictiones 
definitae), während Konjunktionen und Präpositionen nur eine incerta 
significatio besitzen (sie sind darum dictiones indefinitae). Diese (Kon­
junktionen wie et und Präpositionen wie de) haben zwar auch eine sig­
nificatio, aber die proprietates, die sie bezeichnen, beziehen sich auf 
eine res, die in ihrer eigenen significatio nicht enthalten ist. Der Hörer 
bleibt in der Schwebe und in Erwartung auf etwas anderes, das folgt; 
erst durch die Verbindung mit einem anderen sprachlichen Element 
erhalten diese unbestimmten und unvollkommenen partes orationis 
einen bestimmten Inhalt. Sie sind “Ergänzungsstücke” (supplementa) 
und “Verbindungsstücke” (colligamenta) der anderen partes orationis 
(Dial. 118-120). Ihre Analyse überläßt Abaelard der Grammatik.
Ausführlich geht er auf Nomen und Verbum ein. Die neue Terminolo- 
gie (dictio für das Wort) erlaubt es, diese Bezeichnungen (Nomen und 
Verbum) — anders als bei Augustinus — den entsprechenden Wortarten 
vorzubehalten.
Abaelard kennt und zitiert die Definition des Nomens durch Priscian 
(Inst, gramm. 1 ,55 : proprium est nominis substantiam et qualitatem 
significare), ersetzt sie aber durch eine andere (nach Aristoteles), die 
das Nomen einmal vom Verbum und zum anderen von der oratio un­
terscheidet (Dial. 129, 4 f.): vox significativa ad placitutn (damit wird 
das Nomen als dictio bestimmt) sine tempore (das begründet den Un­
terschied vom Verbum) cuius nulla pars significativa est separata (da­
mit wird der Unterschied von einer oratio festgelegt). Das Nomen ist 
eine dictio, die nur als Ganzes eine significatio hat (das gilt auch von 
einem zusammengesetzten Nomen) und sich vom Verbum, auch wenn
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es sich dabei um ein zeithaltiges Nomen wie annus oder annuns handelt, 
durch den modus significandi (bzw. die consignificatio) unterscheidet; 
nur das Verbum als Prädikatswort teilt dem Subjekt das Tempus mit.
So heißt es von denNomina (Dial. 122, 19 f.): non tarnen sicut verba 
tempus consignificant. Beim Numerus zeigen die Nomina Unterschiede 
der significatio (Eigennamen nur im Singular); Genus und Kasus dage­
gen beziehen sich auf die Stellung im Satz (secundum positionem con- 
structionis: Dial. 124, 28 f.), sie verändern die significatio eines No­
mens nicht (Dial. 125, 5 ff. und 11 ff.).
Auf den Unterschied zwischen einem Nomen substantivum und einem 
Nomen adiectivum kommt Abaelard bei der comparatio zu sprechen 
(Dial. 425, 17 ff.). Der Unterschied liegt nicht einfach darin, daß Sub- 
stantiva Substanzen und Adjektiva Accidentia bezeichnen. Accidentia 
können substantivisch und adjektivisch bezeichnet werden; substanti­
visch, wenn über die Qualität als solche ausgesagt wird (hic color est 
albedo), adjektivisch, wenn die Qualität einem Körper zugesprochen 
wird (hoc corpus est album); hoc corpus est album besagt: aibedine in- 
formatum. Substantiv und Adjektiv begründen zusammen einen intei­
le ctus (Dial. 224, 12 ff.), wie animal rationale.
Sehr ausführlich geht Abaelard auf das Verbum ein (Dial. 129-142). 
Vom Nomen ist es wesentlich dadurch unterschieden, daß es immer 
die Zeit bezeichnet (verba tempus consignificant). Die Auffassung, daß 
die Verba principaliter eine actio oder passio bezeichnen, die Petrus 
Hebe zugrundelegt (Thurot, wie Anm. 3, S. 180: omne verbum formam  
actionis vel passionis significat, id est agere vel pati), wird von Abaelard 
diskutiert (Dial. 130, 1 ff. und 132, 36 ff.). Er zeigt aber ihre Grenzen 
auf. Für ihn ist wesentlich, daß das Verbum mit der Bezeichnung der 
Zeit die Fähigkeit verbindet zu prädizieren (Dial. 122, 14 ff.): Verba 
principalem suam significationem, sive actio sive sit passio, subiectis 
rebus eas secundum tempora dimetiendo distribuunt, ut “curro ” cur- 
sum circa personam tamquam ei praesentialiter inhaerentem demon- 
strat. Mit inhaerentia bezeichnet Abaelard den Zusammenhang zwi­
schen Prädikat und Subjekt (vgl. Dial. 123, 16 ff.). Ohne Verbum ist 
ein Satz nicht vollständig (Dial. 148, 29 f . : praeter verbum nulla est 
sensus perfectio). Auf diesen “Satzwert” des Verbums kommt es 
Abaelard bei seiner Analyse vor allem an. Wie bei den Nomina wird 
eine aequivocatio auch für das Verbum angenommen (Dial. 132,
29 ff.).
Besonders eingehend prüft Abaelard die Leistung des Verbums esse im 
Prädikat (also im “Substantivsatz” und im “Adjektivsatz”, wie wir sa­
gen würden). Es kann insofern im eigentlichen Sinne (proprie) prädi-
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zieren, als es in einem Satz wie: Petrus est nicht allein die Aufgabe hat, 
die Verbindung zwischen Subjekt und Prädikat herzustellen (copulan- 
di officium), sondern auch als Prädikat einen Inhalt hat, der dem Sub­
jekt auf unbestimmte Weise eine Existenz zuspricht; Petrus est besagt 
soviel wie (Dial. 135, 8): Petrus est aliqua de existentibus rebus. Da­
gegen prädiziert esse per accidens (d.h. es dient nur als Kopula) in ei­
nem Substantivsatz (Petrus est howo) und in einem Adjektivsatz (Pe­
trus est albus). Das Nomen, mit dem sich das Verbum esse im Prädikat 
verbindet (Homerus est poeta), bildet mit diesem zusammen als Einheit 
das Prädikat (Dial. 1 38, 24 f .) : bene dicitur ipsum “esse” non secun- 
dum se praedicari, sed cum “poeta” sirnul facere praedicatum. Aus­
führlich geht Abaelard auch auf die verschiedenen Tempora und die 
Verneinung ein (Dial. 138, 26 ff.).
Wie dictio und partes orationes (die Wortarten) wird auch der Satz 
(oratio) vom Zeichenbegriff aus erklärt. Eine oratio ist eine significa­
tio complexa (Dial. 114, 32 ff.), also ein “Zeichenkomplex” , der aus 
dictiones (sie haben eine significatio incomplexa) besteht (dictionum  
collectio), die eine eigene significatio besitzen.
Der Satz (oratio) wird von der menschlichen Stimme als kontinuierli­
che Folge hervorgebracht und vernommen. Er bekommt eine signifi­
catio erst mit seinem Abschluß (Dial. 68, 34 ff.): Nostra autern in eo 
sententia pendet, ut post otnnium partium suarum prolationem oratio 
significare dicatur. Weil der Satz eine forma hat, kann er von verschie­
denen Hörern und von verschiedenen Stellen aus vernommen werden 
(Dial. 69, 32 ff.). Die significatio des Satzes ist der intellectus, der 
durch die Hervorbringung des Satzes im Geist des Hörers entsteht 
(Dial. 69, 18 f . : inteilectum ex prolata oratione conceptum animae 
audientis conferimus). Diese Überlegungen stehen im Abschnitt “De 
quantitate” (Dial. 65, 22-71, 14).
Im 2. Traktat (De Categoricis) wird der Satz ausführlich analysiert 
(Dial. 146 ff.), weil er die Grundlage für alles andere ist. Der oratio 
werden drei Merkmale zugesprochen.
Sie ist zunächst eine vox significativa ad placitum, weil ihre Teile (die 
dictiones) jeweils eine vox significativa ad placitum  sind. Auch lang 
hingezogenes Bellen eines Hundes ist kein Satz. Der Satz geht nicht 
auf die Natur, sondern auf die inventio des Menschen (zur inventio : 
vgl. Dial. 114, 20 ff.) zurück (Dial. 147, 7 ff.): quia enim partes ipsius 
ad placitum significant, oportet ipsam orationem non naturaliter, sed 
per inventionem babere significationem, ut istam: “hotno currit”.
Haec enim composita fu it et coniuncta, ut de rebus ipsis agendo in-
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tellectum quendam in atiimo audientis constitueret, nt videlicet ipse ex 
ea cursum homini inesse conciperet.
Von einer dictio, die nur als Ganzes (in toto) eine significatio hat, un­
terscheidet sich der Satz dadurch, daß er auch in seinen Teilen eine 
significatio hat (Dial. 147, 22 ff.), ln dem Satz “hoino currit" haben 
sowohl homo wie currit für sich eine eigene significatio (significationem 
habent singula).
Wesentlich, weil konstitutiv für den Satz, ist die passende Verbindung 
der Teile (Dial. 147, 28: competens dictionum coniunctio). Nur die 
richtige Fügung (constructio) begründet den intellectus; die Verbin­
dung beliebiger dictiones, ohne Rücksicht auf die Forderungen der 
constructio, schafft keinen Satz. Von solchen beliebigen Verbindungen, 
die eine structura inordinata sind, heißt es (Dial. 147, 35 f.): neque 
enim unam habent ad placitum significationem nec ad unius intellectus 
demonstrationem contendunt.
Die richtige Fügung allein genügt aber nicht zu einem vollständigen 
Satz, der nicht nur richtige Fügung fordert (partium recta ordinatio), 
sondern auch einen vollständigen Sinn (perfecta sensus demonstratio : 
Dial. 148, 20 ff.), ln der Fügung homo currens fehlt der vollständige 
Sinn (Dial. 148, 26: nondum completa est sensus perfectio), der erst 
durch Hinzufügung eines passenden Verbums zustande kommt (homo 
currens est). Die Verbindung des Substantivs mit dem Partizip (homo 
currens) bringt zwar eine cohaerentia zum Ausdruck, sagt aber nicht, 
daß sie tatsächlich besteht (Dial. 149, 14 ff.): in hoc enim verbum a 
participio abundat, quod non solum personam per impositionem de- 
monstrat aut ei cohaerentem actionem vel passionem significat, verum 
etiam cohaerere dich. Diese Aufgabe fällt dem Modus des Verbums zu, 
der verschiedene Einstellungen (varios affectus animi) ausspricht (Dial. 
149, 20 ff. und 151, 5 ff.).
Der Indikativ ist der modus enuntiativus. Der Imperativ (veni ad me) 
gibt das Kommen (inhaerentiam veniendi ad me) als Aufforderung 
(secundum iussum meum: iubeo Uli, ut venire ei cohaereat), der Kon­
junktiv (utinam venires ad me) als Wunsch (desidero, id est ut ipse ve- 
niat). Im Bedingungssatz (in consequentiis) können Verba im Konjunk­
tiv (verba optativi modi) die Funktion einer Aussage übernehmen (vim 
enuntiativi tenent).
Grammatisch ist ein Satz wie: homo dedit, obwohl er unbestimmt läßt, 
was und wem gegeben wird. Ein Satz wie: verum est Socratem currere 
(Socrates “läuft” durch die ganze grammatische Tradition) besagt so­
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viel wie: verum est quod Socrates currit. Die infinitive Fügung (Socra- 
tem currere) ist kein Satz (oratio), sondern die Nennung einer propo- 
sitio (quasi nomen illius quod propositione exprimitur), der (durch: 
verum est) Wahrheit zugesprochen wird. Eine solche Nennung bildet 
aber keinen Satz (non omnino propositionis significationem tenet, 
quae scilicet significatio in dicendo est, non in nominando). Mit die­
sen Beispielen unterscheidet Abaelard perfectae und imperfectae ora- 
tiones (Dial. 148, 18-151, 4).
Er nennt verschiedene Arten vollständiger Sätze (orationes perfectae)'. 
Aussagen (enuntiativae),quaeaffirmant praedicatum de subiecto vel 
negant, hoc modo “Socrates est hom o” vel “non est homo ” (Dial. 151, 
8-11); Fragen (interrogativae), mit denen wir fragen “quis vel qualis 
vel quid est Socrates?” (Dial. 151, 11-12); Bitten (deprecativae) wie 
“adesto Deus” (Dial. 151, 13-14); Aufforderungen (imperativae) wie 
“accipe codicem” (Dial. 151, 14-15); Wünsche (desiderativae) wie “os- 
culetur me amica" (Dial. 151, 14-15).
Eine Sonderstellung spricht er einer vocativa oratio zu (Dial. 151, 16- 
152, 10). Er hebt hervor, daß eine Anrede mit allen Arten der oratio 
verbunden werden kann; mit Aussagen, Fragen und Aufforderungen. 
Insofern kann sie nicht von den anderen Arten abgehoben werden. Sie 
hat aber eine besondere Stellung in der Kommunikation, ln Sätzen wie 
"Petre, Socrates legit” oder “Petre, lege" folgt auf den Anruf (Petre) 
die wirkliche oder gedachte Antwort des Angesprochenen “audio”, 
und danach dann die Aussage (Socrates legit) oder Aufforderung (lege), 
die der Hörer entgegennimmt. So ist der Anruf ebenso wie eine Klage 
(z.B. me miserum) zwar eine oratio, aber eine oratio imperfecta. Von 
dem Satz “Petre, Socrates legit” sagt Abaelard (Dial. 151, 30 f.): hic 
est rectus collocutionis ordo.
Dasselbe Verbum kann je nach der Einstellung des Sprechers (secun- 
dum diversos affectus animi) verschiedene Arten der oratio bewirken. 
So kann die oratio: "festinet amica” als Aufforderung, Bitte oder 
Wunsch vorgebracht werden (Dial. 152, 17-23). In den Zehn Geboten 
(Exod 20, 13/14) steht der Indikativ (Non occides, Non moechaberis) 
für den Imperativ (Dial. 152, 23-26). Die grammatische Form bestimmt 
also noch nicht den “Kommunikationswert” des Satzes; er wird erst 
durch den jeweiligen affectus animi endgültig geprägt. Vollständig wird 
ein Satz erst durch das Verbum; denn ohne Verbum kann eine Affir­
mation nicht ausgesprochen werden (Dial. 158, 1 ff.), und ohne Affir­
mation oder Negation gibt es keinen Satz.
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Von einer einfachen Aussage (oratio enuntiativa) unterscheidet sicheine 
propositio dadurch, daß sie etwas als wahr oder falsch bezeichnet (Dial. 
151, 3 3 ff.). Eine propositio bezieht sich mit der Entscheidung zwi­
schen wahr und falsch auf die Wirklichkeit (Dial. 156, 27 f. : dicem il- 
lud quod est in re vel quod non est in re). Abaelard sagt (Dial. 154,
25 ff.): Cum enim dicimus: “homo currit", de homine ac cursu rebus 
ipsis agimus cursumque homini coniungimus, non intellectus eorum ad 
invicem copulamus; nec quicquam de intellectibus dicimus, sed de re­
bus solis agentes eos in animo audientis constituimus.
Die Unterscheidung von wahr und falsch bezieht sich zwar auf die Wirk­
lichkeit, aber die propositiones bezeichnen nicht wie die Nomina die 
res selbst, sondern ihr Verhältnis zueinander (Dial. 160, 29 ff.): Non 
itaque propositiones res aliquas désignant simpliciter, quemadmodum  
nomina, immo qualiter sese ad invicem habent, utrum scilicet sibi con- 
veniant annon, proponunt; ac tune quidem verae sunt, cum ita est in re 
sicut enuntiant, tune autem falsae, cum non est in re ita. Et est profec- 
to ita in re, sicut dich vera propositio, sed non est res aliqua quod dicit. 
Unde quasi quidam rerum modus habendi se per propositiones expri- 
mitur, non res aliquae designantur.
Unter den termini einer propositio hat das Prädikat bei einer “eigentli­
chen” Prädikation höheren Rang als das Subjekt, weil es immer dem 
Subjekt mindestens gleich sein muß oder weiteren Umfang hat (Dial.
165, 19 ff.): quod autem praedicatum inter terminos propositionis pri­
vilégiant habeat e t subjecto dignius dicatur, ex eo manifestum est quod 
omne proprium et naturale praedicatum vel aequale subiecto, ut risibile 
homini, vel maius subiecto esse oporteat; es umfaßt das Subjekt nach 
seiner ganzen Substanz (Dial. 165, 24 f .): oportet namque huiusmodi 
praedicatum totam subiecti substantiam complecti. Bei einer Prädika­
tion per accidens (beim Substantivsatz und Adjektivsatz) dagegen wird 
das Subjekt vom Prädikat nur zum Teil berührt. Das bezieht sich aber 
nicht auf die Wirklichkeit, sondern auf die sprachliche Aussage (Dial.
166, 14 f.): quod itaque praedicatum maius vel aequale dicitur, ad vo­
eu m enuntiationem, non ad essentiam rei reducitur.
Eine “eigentliche” Negation hebt die Affirmation auf (Dial. 173, 20- 
184, 6). Differenziert werden Affirmation und Negation durch die sig­
na quantitatis (Dial. 184, 12-190, 28), wie omnis, nullus, quidam, alter, 
neuter, uterque; modifiziert werden sie durch unflektierte (adverbiales) 
oder flektierte (casuales) Modalwörter (Dial. 191, 1-210, 19): Socrates 
est possibiliter episcopus — possibile est Socratem esse episcopum. Die­
se Modifizierungen werden von Abaelard ausführlich analysiert.
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Für die Geltung einer propositio ist von Bedeutung die Art des Subjekts 
(Dial. 173, 13 f.): ad subiectum vero illud refertur, quod aliae univer­
sales, aliae particulares, aliae indefinitae, aliae singuläres nominantur.
Unterschiede der Tempora heben die Wahrheit einer Aussage nicht auf 
(Dial. 210, 24 ff.), wenn der eventus sicher bestimmt ist, wie bei Aus­
sagen über Gegenwart und Vergangenheit. Sicher bestimmt ist eine 
Aussage, wenn sie vorliegt oder sich aus der Natur ergibt (Dial. 211,
5 ff.): determinatos autem esse rerum eventus dicimus quicumque vel 
ex existentia sui cognosci possunt vel ex natura rei certi sunt. Für die 
Zukunft ist zu unterscheiden zwischen einer Zukunft, die auf Grund 
der Natur notwendig eintritt, wie homo morietur, und einem contin- 
gens futurum, das ebenso gut eintreten wie ausbleiben kann, wie “ich 
werde heute lesen” (Dial. 211, 19-28). Aussagen über Ereignisse des 
contingens futurum  sind unbestimmt wahr oder falsch (Dial. 211, 30 
indeterminate verae.vel falsae). Sie sind als Futurum insofern und so­
lange wahr (z.B. bellum fiet), als das Ereignis, das sie ankündigen, noch 
nicht eingetreten ist.
ln diesem Zusammenhang kommt Abaelard auf Zufall (casus), Willens­
freiheit (liberum arbitrium) und natürliche Möglichkeit (naturae facili- 
tas) zu sprechen (Dial. 214, 16-217, 15), und zwar in Anschluß an 
Boethius, aber auch offenbar auf Grund der eigenen Lebenserfahrung, 
die aus der Einführung zum 2. Traktat spricht (Dial. 145 f.). Zufall 
(casus) ist ein Ereignis (eventus), das nicht allein auf Grund unserer 
beschränkten Erkenntnis, sondern auch nach der Natur nicht erwartet 
werden konnte; es kommt dadurch zustande, daß Handlungen, die in 
anderer Absicht unternommen wurden, im Ergebnis (also unabhängig 
von der Intention der Handelnden) Zusammentreffen, wie wenn ein 
Bauer beim Graben auf dem Acker einen Schatz findet, den ein ande­
rer vorher dort vergraben hat. Von Willensfreiheit (liberum arbitrium) 
ist zu sprechen, wenn der Mensch, ohne jeden fördernden oder hin­
dernden Einfluß von außen, in freier Entscheidung abwägt, unter Ver­
zicht auf gewisse Vorteile und Annehmlichkeiten, in der Bereitschaft, 
auch Unannehmlichkeiten auf sich zu nehmen, und so zu Entschluß 
und Tat kommt. Natürliche Möglichkeiten (facilitas naturae) liegen 
vor, wenn ein Ereignis auf Grund der Natur sowohl eintreten wie auch 
ausbleiben kann, so wie ein Halm brechen kann. Zufall, Willensfreiheit 
und natürlicher Möglichkeit ist gemeinsam, daß sie utrumlibet sind, 
sowohl geschehen wie auch nicht geschehen können. Sie machen das 
futurum  contingens aus. An diese Überlegungen schließt Abaelard eine 
Betrachtung über fa tum  und providentia divina an (Dial. 217, 16-219, 
24).
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Eine propositio kann einheitlich (una) oder vielheitlich (multiplex) sein 
(Dial. 222, 26-231, 32). Die Bezeichnungen einheitlich (unum) und viel­
heitlich (multiplex) besagen nicht dasselbe wie einfach (simplex) und 
zusammengesetzt (compositum): unum namque et multiplex secundum 
sensum dicuntur, simplex vero et compositum secundum constitutio- 
nem. Eine propositio wie: homo est animal rationale mortale ist zusam­
mengesetzt, aber einheitlich; denn Substantiv (animal) und Adjektiv 
(rationale) bilden zusammen eine species (Dial. 224, 12 ff.: unum au- 
tem intellectum demonstrat unius adiectivi nominis ad substantivum  
suum adiunctio), und diese wird dann durch mortale näher bestimmt. 
Einheitlich ist auch die propositio: Socrates est homo albus, weil Sub­
stantiv (homo) und Adjektiv (albus) zusammen eine Einheit sind.
Nicht einheitlich ist dagegen eine propositio wie: Socrates est homo al­
bus ambulans; denn sowohl albus wie auch ambulans beziehen sich in 
gleicher Weise auf das Subjekt (Dial. 225, 21-30). Dem Sinn nach ist 
eine solche propositio in zwei Sätze aufzulösen (Dial. 224, 15-22):
1. homo albus, 2. homo ambulans. Ebenso sind in zwei Sätze aufzulö­
sen Aussagen wie: quoddam animale est rationale et irrationale (Dial. 
223, 14-22); Abaelard sagt dazu (Dial. 223, 19): duae sunt verae enun- 
tiationes.
Die Einheit einer propositio wird durch die continuatio proferendi 
kenntlich gemacht (Dial. 231, 3 -9 );s; enim cum intervallo eas protule- 
rim, unitatem sensus destruo (Dial. 223, 6 f.). Die Einheit kann auch 
durch eine Konjunktion hergestellt werden, die zwei verschiedene pro- 
positiones zu einer sententia verbindet, wie bei einer hypothetica pro­
positio (Dial. 231, 9 ff.): quae cum ex diversis propositionibus copula- 
ta sit quae singulae diversos continent sensus, in unam tarnen senten- 
tiam consequentiae ipsae conveniunt, per appositam conditionem, quae 
una est coniunctio.
Weil es Abaelard in seiner Dialectica auf den Wahrheitswert der Spra­
che ankommt, kann er viele Erscheinungen der Grammatik überlassen 
und darauf verzichten, den Zeichenwert der res zu untersuchen.
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Aber gerade an dieser Stelle zeigt sich die eigentümliche Auffassungs­
weise des Mittelalters, die eine lange Nachwirkung gehabt hat.15 Hugo 
von St. Victor hat sie in seiner Schrift “De scripturis et scriptoribus sa- 
cris” so formuliert (Migne 175, 375): Pbilosopbus in aliis scripturis so- 
lam vocum novit significationeni; sed in sacra pagina excellentior valde 
est rerum significatio quam vocum: quia hanc usus instituit, illam na­
tura dictavit. Haec hominum vox est, illa Dei ad hominem. Significatio 
vocum est ex placito hominum; significatio rerum naturalis est et ex 
operatione Creatoris volentis quasdam res per alias significari. Die 
Grundlagen für diese Auffassungsweise hatte schon Augustinus in sei­
ner Zeichenlehre entwickelt (s.o. S. 138). Der Zeichenwert der res er­
gibt sich aus Analogien.
In der Nachfolge des Pseudo-Dionysius Areopagita, dessen Werke und 
Gedanken Johannes Scottus dem Mittelalter vermittelte, konnte sich 
daraus der besondere Zeichenbegriff des “Symbols” entwickeln, wie 
wir ihn bei Hugo von St. Victor und bei Alanus antreffen.16 Danach 
ist symbolum  ein Zeichen (signum); Symbole sind Analogien, die vom 
Sichtbaren auf das Unsichtbare übertragen sind, oder umgekehrt: im 
Symbol irdischer wahrnehmbarer Zeichen manifestiert sich das Un­
sichtbare. Alanus sagt in seiner Erklärung des Apostolischen Symbo­
lum (d’Alverny, wie Anm. 14, S. 83 f.): Hoc nornen symbolum ali- 
quando sumitur in designatione signi, ut res aliquid significans dicatur 
symbolum. Unde apud Dionysium in Hierarchia locutio dicitur sym- 
bolica, que rei occulte est significativa, et secundum hoc dicitur a “sin” 
quod est simul, et “olon”, quod est totum, quia in tali locutione simul
15 Über die significatio rerum : Henri de Lubac, Exégèse médiévale 1, 2 
(1959), 495 ff.; Il, 2 (1964), 7 ff.; Friedrich Ohly, Vom geistigen Sinn 
des Wortes im Mittelalter, in: Zeitschrift für deutsches Altertum 89 
(1958), lff. (selbständig: Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt 
1966); ders.: Probleme der mittelalterlichen Bedeutungsforschung, in: 
Frühmittelalterliche Studien, hg. KarlHauck, II (1968), 162 ff.;Hennig 
Brinkmann, Die “zweite Sprache” in der Dichtung des Mittelalters, in: 
Miscejlanea Mediaevalia, hg. Albert Zimmermann 7 (1970), 155 f f . ; Eck­
hard Hegener (wie Anm. 8 ); Vorträge und Arbeiten aus der Münsterer 
Arbeitssteile für mittelalterliche Bedeutungsforschung, in: Frühmittelal­
terliche Studien, hg. Karl Hauck, 6  (1972).
16 Dazu: Hennig Brinkmann, Verhüllung als literarische Darstellung im Mit­
telalter, in: Miscellanea Mediaevalia, hg. Albert Zimmermann, 8  (1971), 
327 ; Ulrich Krewitt, Metapher und tropische Rede im Mittelalter (Bei­
hefte zum Mittellateinischen Jahrbuch, hg. Karl Langosch, 7), 1971,
114 f. (Ambrosius), 459 und 465 (Ps. Dionysius), 471-473 (Johannes 
Scottus), 486 (Hugo von St. Victor).
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totum comprehenditur, et ut aliud in superficie littere intelligatur, et 
aliud in interiori intelligentia comprehendatur. Als Beispiel für solche 
“symbolische Rede” (locutio symbolica) nennt er in seiner Erklärung 
der “Prosa de angelis” (d’Alverny, wie Anm. 14, S. 201): cum legitur 
atigelos habere currus igneos vel alas vel huiusmodi, locutio symbolica 
est.
Der Begriff sacramentum wird von Alanus in seinen Distinctiones (Mig- 
ne 210, 929) als Zeichen für Heiliges bestimmt (sacrae rei signum); da­
zu wird die Definition des Augustinus zitiert: sacramentum est invisi- 
bilis gratiae visibilis forma.
Mit der Unterscheidung zwischen der Oberfläche eines literarischen 
Textes (in superficie litterae) und einem tieferen Sinn (in interiori in­
telligentia) berührt Alanus einen Sachverhalt, der in Poetik und Her­
meneutik des Mittelalters eine besondere Rolle spielt. Dem Zeichen 
wird eine zweite Dimension zugesprochen.
Der antiken Rhetorik war bei der Figurenlehre die Unterscheidung 
von sensus und elocutio geläufig (vgl. Quintilian, Inst. orat. IX, 1,
17 ff.). In ihrer Nachfolge steht Matthaeus von Vendome17, wenn er 
in seiner Ars versificatoria (II, 9-11; bei Faral 153 f.) drei Momente 
nennt, die die Schönheit eines literarischen Werkes begründen können, 
darunter die venustas interioris sententiae und den superficialis orna- 
tus verborum (dazu kommt noch der modus dicendi). Auch die Her­
meneutik kennt zwei Ebenen. Hugo von St. Victor nennt drei Stufen 
der Erklärung in seinem Didascalicon (III, 8; Migne 176, 806): littera 
(die richtige Fügung), sensus (aperta significatio, quam littera prima 
fronte praefert) und sententia (profundior intelligentia, quae nisi ex- 
positione ... non invenitur). Der sensus ergibt sich aus dem sprachli­
chen Verständnis, die sententia dagegen erfordert den Rückgriff auf 
allegorische Erklärung, die ja immer eine zweite Dimension voraus­
setzt.
Die Unterscheidung von “Oberfläche” und “Tiefe” ist aber nicht auf 
die Heilige Schrift und religiöse Literatur beschränkt. Sie gilt auch in 
profaner Dichtung, wie in den Bucolica Vergils (nach dem Urteil Kon- 
rads von Hirsau, bei Huygens — wie Anm. 5 — 1515 f . : quod verbis 
apertis auctor ostendit, subtiliori sensu querendum sit). Prinzipiell
17 Matthaeus von Vendôme, Ars versificatoria, in: Edmond Faral, Les arts 
poétiques du XIIe et X IIIe siècle, 7 1958, 106 ff.
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wird zwischen Außenseite und Innenseite bei einem integumentum  un­
terschieden18, bei dem die Hülle der Fiktion eine Wahrheit verdeckt, so 
daß die Fiktion selber als Zeichen für die Wahrheit zu verstehen ist (fig- 
mentum significativum). Bereits Fulgentius eröffnet seine Erklärung der 
Thebais des Statius1  ^mit einem Vergleich, der sonst bei allegorischer 
Erklärung beliebt ist (Helm 180): non incommune carmina poetarum 
nuci comparabilia videntur20; in nuce enim duo sunt, testa et nucleus, 
sic in carminibus poeticis duo sunt, sensus litteralis et misticus; latet 
nucleus sub testa; latet sub sensu litterali mistica intelligentia. Und die 
eigentliche Erklärung beginnt dann mit den Worten (Helm 182): ... hui- 
us testae nucleus eliciendus est. Bei dieser Betrachtungsweise wird ein 
ganzer Text als Zeichen aufgefaßt: der Wortlaut des Textes ist die Ober­
fläche, die erste Dimension, die unmittelbar und ohne Erklärung ver­
standen werden kann; dahinter liegt in der Tiefe die zweite Dimension, 
die nur gefunden werden kann, wenn man die Zeichenwerte des Textes 
erkennt.
Heute wird von Oberflächenstruktur und Tiefenstruktur in der Trans­
formationsgrammatik gesprochen.21 Das dabei geübte Verfahren der 
Transformation ist der mittelalterlichen Poetik geläufig. So führt 
Matthaeus von Vendome im Anschluß an Quintilian (Inst, orator. IX, 
3,7) die Passivtransformation als “Vertauschung” (permutatio) vor (IV, 
22; Faral S. 185 f.), bei der ohne Änderung des Sinns (retento sensus 
aequipollentia) verba und sententiae vertauscht werden. Bei dem Ein­
satz von Synonymen (für sie gilt: eadem est significatio ex diversis ra- 
tionibus) muß man mit der significatio und consignificatio der dictiones 
vertraut sein (IV, 24/25; Faral S. 186). Als Vertauschung versteht Mat- 
ihaeus auch die Umsetzung einer dictio in eine oratio (rubet >  purpurat 
ora rubor) und umgekehrt (IV, 23; Faral S. 186). Es handelt sich um 
“Transformationen” in stilistischer Absicht.
18 Zum “integumentum” : Hennig Brinkmann, Verhüllung ... (wie Anm. 16); 
Ulrich Krewitt, Metapher ... (wie Anm. 16), Index 563.
19 Fulgentius: Opera, rec. R. Helm, 1898.
20 Vergleich mit der Nuß bei Adam von St. Victor: vgl, Eckhard Hegener 
(wie Anm. 8 ), 99 f.
21 Charles F. Hockett, A course in modern Linguistics, New York 1958,
246 ff. (surface and deep grammar); Noam Chomsky, Aspects of the Theo­
ry of Syntax, Cambridge/Mass. 1965 (surface and deep structure), unter 
Leitung von Ewald Lang ins Deutsche übersetzt 1969 (hier: Anm. 12,
S. 248 ff.).
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Das wird besonders in der Poetria nova des Galfredus22 deutlich, die in 
einem umfangreichen Abschnitt (v. 1588-1760) Möglichkeiten der con- 
versio anbietet, die vor allem einen Austausch zwischen den Wortarten 
zum Ziel haben, der gleichzeitig ein “Expandieren” ist, die Entfaltung 
eines “Themas”. Einfacher wird das Verfahren der conversio von ihm 
in seinem Documentum de arte versificandi23 dargestellt (Faral 303- 
309), wobei er offenbar an Überlegungen von Petrus Helie (vgl. Thurot, 
wie Anm. 3, 178 ff.) anknüpft. Eine transitive Fassung kann in eine in­
transitive umgewandelt werden (video rem illam >  res o ffen  se aspectui 
meo) oder umgekehrt (sedeo in hoc loco >  iste locus sedem praestat mi­
hi), eine verbale kann in eine substantivische Fassung überführt werden 
(ego ludo >  ludus delectat animurn) usw. Das Verfahren der “Expan- 
dierung” (Galfredus spricht von elicere) hat Galfredus vorher am Bei­
spiel von lego demonstriert (Faral 280 f.). Bei solchem Überführen und 
solchem Ausbau kommt es für den Autor auf die Abweichung an; wir 
haben es mit einer Stilistik der “Abweichung” zu tun, wie sie ja die 
Rhetorik erstrebt (vgl. Quintilian, Inst. orat. IX, 3, 2 ff.). Von “Ober­
fläche” und “Tiefe” kann insofern gesprochen werden, als gezeigt wird, 
wie der Inhalt eines Verbums (res verbi), z.B. bei dem Verbum lego, 
sprachlich entfaltet werden kann, wenn die mit lego gesetzten Momen­
te, persona, tempus und locus, zum Ausdruck gebracht werden.
Die Lehre vom sprachlichen Zeichen wird in Poetik und Hermeneutik 
vor allem bei der translatio wirksam, die Ulrich Krewitt24 umfassend 
dargestellt hat (Poetik: S. 280 ff., Hermeneutik: S. 443 ff.). Hervorge­
hoben sei nur die Lehre vom Status und von der advocatio. Offenbar 
im Anschluß an Abaelard (z.B. Dial. 378, 10 ff.) bestimmt Galfredus 
im Documentum (Faral S. 287 f.) als Voraussetzung für die Metapher 
einen analogen Status. Der Status des Beginnens (statum secundum  
quem incipit esse) wird beim Menschen durch nasci ausgedrückt; die­
ser Ausdruck kann auf den gleichen Status bei Blumen übertragen wer­
den (nascuntur flores). Die advocatio wird von Gervasius 25 ausführlich 
entwickelt (Gräbener S. 126 f f . ; dazu die kritische Darstellung von 
Krewitt S. 388 ff.). Sie liegt vor, wenn die proprietas einer dictio Be­
ziehungen zu einer anderen dictio hat; so ruft das Wort vagire das Wort
22 Galfredus de Vinosalvo, Poetria nova, in: Faral (wie Anm. 17), 197 ff.
23 Documentum de modo et arte dictandi et versificandi, in: Faral (wie 
Anm. 17), 26.5 ff.
24 Ulrich Krewitt, Metapher ... (wie Anm. 16).
25 Gervais von Melkley, Ars poetica (besser: Ars versificatoria), hg. Hans 
Jürgen Gräbener (Forschungen zur Romanischen Philologie 17), 1965.
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infans herbei (Gräbener S. 126: hec vox vagit advocat harte dictionem  
infantis et e converso, quia infantis proprium est vagire). Solche Über­
legungen zeigen, daß die dictiones nicht isoliert, sondern in ihren se­
mantischen Beziehungen gesehen werden.
Eine translatio ist die Anwendung der menschlichen Sprache auf 
Gott.26 Die Sprache ist zur Bezeichnung der natürlichen Welt erfunden 
worden, Gott aber ist mit den Worten des Menschen nicht zu erfassen. 
Seit dem frühen Mittelalter wird der Satz aus Platos Timaeus wieder­
holt, daß es schwierig sei, Gott zu erkennen, aber unmöglich, von ihm 
angemessen zu reden. Die Konsequenzen aus dieser Auffassung hatte 
(nach Pseudo-Dionysius Areopagita) Johannes Scottus gezogen; vor al­
lem die Schule von Chartres nahm diese Auffassung auf, und Alanus27 
hat sie in seiner Summa Quoniam homines (vgl. Anm. 14) und in seinen 
Regulae (vgl. Anm. 14) systematisch begründet.
Alle Aussagen über Gott gelten nur im übertragenen, nicht im eigentli­
chen Sinn (Reg. 19; Migne 210, 630): nullum nomen proprie convenit 
Deo. Jede Aussage über Gott bedeutet darum eine translatio. Dabei 
wird aber nur der Name, nicht der Inhalt (res) übertragen (Reg. 26; 
Migne 210, 633): in divinis ... f i t  translatio nominis et non rei; denn 
der Inhalt gehört ja der natürlichen (und darum: menschlichen) Welt 
an. So unterscheiden sich Aussagen über Gott nur nach Maß und Art 
des “Nichteigentlichen”, Die Wortarten werden von Alanus auf dieses 
Maß hin geprüft; das war natürlich nur möglich, weil inzwischen die 
Zeichenlehre der Sprache entwickelt war, wie wir sie bei Abaelard 
(und Petrus Helie) kennen lernen.
26 Ernst Schlenker, Die Lehre von den göttlichen Namen in der Summa Ale­
xanders von Haies (Freiburger theologische Studien 46), 1938 (in der Ein­
leitung eine Übersicht Uber die Entwicklung); Hennig Brinkmann, Voraus­
setzungen und Struktur religiöser Lyrik im Mittelalter, in: Mittellateini­
sches Jahrbuch, hg. Karl Langosch 3 (1966), 37 ff. Dort (37 f.) sind Mün- 
sterer Dissertationen und Staatsexamensarbeiten zur religiösen Lyrik und 
zur religiösen Rede genannt. Im Druck liegen jetzt vor (als Beihefte zum 
Mittellateinischen Jahrbuch): Wilhelm Breuer, Die lateinische Eucharistie­
dichtung des Mittelalters von ihren Anfängen bis zum Ausgang des 13. 
Jahrhunderts (Beiheft 2), 1970; Maximilian Scherner, Die sprachlichen 
Rollen im lateinischen Weihnachtslied des Mittelalters (Beiheft 3), 1970; 
Eckhard Hegener (wie Anm, 8 ); Ulrich Krewitt (wie Anm. 16).
27 Unter dem Aspekt der translatio sind die Aussagen des Alanus über die 
Rede von Gott analysiert bei Krewitt (wie Anm. 16), 497 ff. Die Aufga­
be, das System der Sprache darzustellen, das Alanus zugrunde legt, steht 
noch aus.
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In der Summa erläutert Alanus, wie menschliche Sprache, die für die 
natürliche Welt bestimmt ist, auf Gott übertragen werden konnte 
(Glorieux S. 141): Weil die auctoritates sahen, daß Gott die Ursache 
alles Gutseins ist (totius bonitatis causam), haben sie ihn gut (bonus) 
genannt. Sie wollten damit zum Ausdruck bringen, daß Gott es ist, 
der uns ermöglicht, gut zu handeln, Sie haben also Gott als causa für 
das menschliche Handeln verstanden. Solche Aussagen per causam sa­
gen über das Wesen Gottes aus (Glorieux S. 149 de Deo predicant di- 
vitiam usiani). Aussagen über Gott per similitudinem  und per conse- 
quentiam  sprechen Relationen aus (Glorieux S. 149 de Deo predicant 
relationem): per similitudinem  (auf Grund einer Analogie), wenn wir 
Gott “Vater” nennen; per consequentiam, wenn wir sagen: “Gott 
zürnt”, d.h. “Gott straft”, wobei das Spätere (strafen) durch das Frü­
here (zürnen) ausgedrückt wird; das geschieht auf Grund der mensch­
lichen Erfahrung. Schließlich gibt es noch Aussagen über Gott per ne- 
gationem, wie das Gott seine Gnade entzieht. So werden die Zeichen­
werte der Sprache bestimmt, die sich bei der Übertragung der Rede 
auf Gott ergeben.
Das Verhältnis zwischen Substantiv und Adjektiv ist in der Rede von 
Gott entgegengesetzt dem Verhältnis, das zwischen ihnen in mensch­
licher Rede gilt (Summa 150). In menschlicher Rede wird das Substan­
tiv (principale) vom Adjektiv (sumptum) abgeleitet, so pietas von pius; 
in der Rede von Gott dagegen ist das Primäre das Substantiv (pietas), 
weil Gott die pietas selber ist. Alanus sagt (Summa 150): quare in 
theologia sumpta exponenda sunt per principalia...in naturalibus vero 
... principale exponitur per sumptum.
Die Regeln 23 bis 47 der Axiomatik (Regulae: Migne 210, 631-642) 
prüfen den Zeichenwert der Wortarten (partes orationis) in der Rede 
von Gott. Vom Numerus des Nomens heißt es, daß Substantive von 
Gott nur im Singular aussagen (Deus, creator, principium), während 
die Adjektive sich, wie das Verbum, nach dem Substantiv richten (Pa­
ter et Filius et Spiritus sanctus sunt iusti). Beim Genus unterscheidet 
sich das Neutrum dadurch von Masculinum und Femininum, daß 
sich diese auf eine Person beziehen, während das Neutrum sich auf 
das Wesen (essentia) bezieht (Reg. 27): Nec mirum, si nomina vel 
pronomina distinctiva in masculino vel feminino pertineant ad perso- 
nam, in neutro ad essentiam. Daraus ergibt sich die Folgerung (ebd.): 
Pater non est Ule qui est Filius, sed est illud quod Filius.
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Pronomina partitiva, die eine Mehrheit implizieren, wie aliquis und 
quídam, sind auf Gott nicht anwendbar, wohl aber unus (unus Deus), 
weil es eine Mehrheit ausschließt.
Pronomina demonstrativa (zu denen auch die Personalpronomina ge­
rechnet werden) verändern ihre demonstratio bei der Anwendung auf 
Gott (Reg. 36). Wenn die Bibel Gott sagen läßt (Exod 3, 14): “Ego 
surn qui sum ”, dann kann das keine demonstratio ad sensum  sein, 
weil Gott nicht wahrnehmbar ist; auch keine demonstratio ad intellec- 
tum, weil Gott nicht erkennbar ist; es ist vielmehr eine demonstratio 
ad fidem. Dazu wird vermerkt: apud Donatum enim demonstratio f i t  
ad intellectum, apud De um vero demonstratio f i t  ad fidem. Die Worte 
der Bibel (Ego sum qui sum) sind nicht von Gott selbst gesprochen, 
sondern einem Engel in den Mund gelegt (ángelus loquebatur in perso­
na Dei, quasi recitando quod legatur in mente divina), der als Geschöpf 
sagt, was allein von Gott gesagt werden kann.
Die Verben haben einen höheren Grad von Uneigentlichkeit in der Re­
de von Gott als Nomen und Pronomen, weil sie stets über etwas ande­
res aussagen (Reg. 37: verbum enim est nota eius quod de altero dici- 
tur), Gott aber in sich identisch ist (Reg. 38). Von allen Verben aber 
ist esse am wenigsten uneigentlich, weil es keinen Zeitwert hat und das 
Sein bezeichnet (Reg. 39): Non enim sicut alia verba, quae actiones 
successivas significant, in motu habet significationem, sed potius signi- 
ftcat essentiam.
Ortsadverbien (Deus est ubique) sprechen die Unermeßlichkeit Gottes 
aus (Reg. 41/42), Zeitadverbien seine Ewigkeit (Reg. 43). Adverbien 
des Vergleichs (quasti) können wie in Joh. 1, 14 (vidimus gloriam eius, 
gloriam quasi unigeniti a Patre) nota für die Wahrheit des Wesens sein 
(Reg. 44: ibi quasi notat essentiae veritatem).
Seit Augustinus haben vor allem die Präpositionen die christlichen 
Autoren beschäftigt (s.o. S. 137). Galfredus entwickelt in seinem Docu- 
mentum (Faral 303 f.) als besondere Kunst das Verfahren, den mit 
einer Präposition (propter, uxta, contra, circa) gegebenen Beziehungs­
begriff in ein Substantiv oder Verbum zu überführen (vado propter 
socium >  est socius mihi causa viae). Alanus geht in seinen Distinctio- 
nes ausführlich auf die Präpositionen ein. In den Regulae (Reg. 45-47) 
prüft er die Präpositionen in und secundum.
In allen Überlegungen kommt es Alanus darauf an zu zeigen, wie sich 
die Zeichenwerte ändern, wenn menschliche Rede auf Gott angewen­
det wird.
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Die Untersuchungen Abaelards und des Alanus ergänzen sich. Abaelard 
prüfte die Sprache als Zeichen auf ihren Wahrheitswert für die natürli­
che Erkenntnis, Alanus auf ihren Zeichenwert in der Rede von Gott.
In ihren Leistungen gipfeln die Bemühungen des 12. Jahrhunderts um 
Einsicht in die Sprache als Zeichensystem. Sie enthalten naturgemäß 
viel Zeitbedingtes, aber sie sind auch zu Erkenntnissen gelangt, die heu­
te sachlich oder methodisch Beachtung verdienen.
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Kritische Sprachanalyse im Lichte der Zeichentheorie
Zum geschichtlichen Zusammenhang der Semiotik
1. Der Begriff des Zeichens
Die Sprachbetrachtung unserer Zeit ist von einer doppelten Schrump­
fung bedroht: Einmal werden in rascher Folge bestimmte einzelne Sei­
ten am vielschichtigen Gesamtkomplex der Sprache herausgelöst und 
als Repräsentanten des Ganzen vorgestellt, so daß der Blick für das 
Ganze selbst verlorengehen kann, und dann wird jetzt Gesagtes als neu 
Erkanntes hingestellt, so daß eine Rücksichtnahme auf früher Gesagtes 
und Erkanntes überflüssig scheint. Parolen werden ausgegeben und 
wirken in Öffentlichkeit und Schule hinein, die, wie der Begriff der 
Kommunikation, einen Verlust in der Wirklichkeit (so den Verlust an 
Fähigkeit zur Kommunikation) anzeigen und damit eine “sentimen- 
talische” Flaltung im Sinne Schillers manifestieren. Dabei soll keines­
wegs verkannt werden, daß auch wirklich neue Aspekte gesehen wor­
den sind. Aber es gibt keinen “Nullpunkt”.
Die verschiedensten Richtungen der modernen Semiotik und Sprach­
betrachtung sind darin einig, daß Sprache als Zeichen zu verstehen 
ist.1 Das ist aber nicht eine Einsicht unserer Zeit, sondern eine Über-
1 Charles Sanders Peirce: Collected Papers, Vol. II (Cambridge/USA),
1932; ders. Schriften hg. mit Einführung von Karl-Otto Apel, II (Frank­
furt a.M.), 1970; Ferdinand de Saussure: Cours de linguistique generale, 
Edition critique par Rudolf Engler (Wiesbaden), 1967 ff. (erste Auflage 
1915); dasselbe übersetzt u.d.T. Grundfragen der Sprachwissenschaft, 
von Hermann Lommel, 1931 (2. Auflage mit Nachwort von Peter von 
Polenz, 1967); Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. I.
Die Sprache, 1923 (^1964); Leo Weisgerber: Sprachwissenschaft und 
Philosophie zum Bedeutungsproblem, in: Blätter für deutsche Philoso­
phie IV (1930/31), S. 17 ff. (jetzt in: Leo Weisgerber: Zur Grundlegung 
der ganzheitlichen Sprachauffassung, hg. von Helmut Gipper, 1964, S.
246 ff.); ders. Grundzüge der inhaltbezogenen Grammatik, 1 1962, S.
78 ff .; Karl Bühler: Die Axiomatik der Sprachwissenschaften, mit Ein­
leitung und Kommentar von Elisabeth Ströker, 1969 (zuerst in: Kantstu­
dien 38, 1933, S. 24 ff.); ders.: Sprachtheorie, 1934 (^1965 mit Geleit­
wort von Fr. Kainz);Charles W. Morris: Foundations of the Theory of 
Signs 1938 (deutsch u.d.T. Grundlagen der Zeichentheorie, 1972); ders.: 
Signs, Language and Behavior, New York 1946 (jetzt deutsch u.d.T. Zei­
chen, Sprache und Verhalten in der Reihe “Sprache und Lernen’’, Bd. 28, 
Pädagogischer Verlag Schwann, 1975); Joseph Maria Bochenski: Die zeit­
genössischen Denkmethoden, 1954 (  ^1964); Franz Schmidt: Zeichen 
und Wirklichkeit, 1966; Georg Klaus: Semiotik und Erkenntnistheorie, 
1969 (^1973); Umberto Eco: Einführung in die Semiotik, deutsch von
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zeugung, die für die gesamte abendländische Überlieferung seit der An­
tike charakteristisch ist. Weder Peirce noch Ferdinand de Saussure ha­
ben diese Auffassung erst begründet. So ist es an der Zeit, dengeschicht- 
liehen Zusammenhang herzustellen, aus dem die moderne Semiotik 
hervorgegangen ist.
Der bekannte und vielzitierte (aber nicht unbestrittene) Satz von Lud­
wig Wittgenstein: “Alle Philosophie ist Sprachkritik” (Tractatus logico- 
philosophicus, 40031) radikalisiert den Sachverhalt, daß in der abend­
ländischen Überlieferung seit der Antike die Sprache auf ihren Wahr­
heitswert im Lichte der Zeichentheorie geprüft worden ist.2 Plato und 
Aristoteles, Augustinus, Abaelard und Leibniz sind einige große Zeu­
gen dieser Tradition. Zwar wird (schon bei Aristoteles) nicht verkannt, 
daß die Sprache nicht auf die Kommunikationsform der auf wahr oder 
falsch befragbaren Aussage beschränkt ist, aber für das Anliegen der 
Philosophie, die sprachlichen Bedingungen der Wahrheitserkenntnis zu 
durchschauen, hatte naturgemäß die Aussage (propositio) Priorität.
Natürlich ist auch nicht verkannt worden, daß sich die Sprache von an­
deren Zeichen unterscheidet: sie hat ja schon dadurch eine Sonderstel­
lung, daß sie die ganze Lebens- und Gedankenwelt des Menschen ein­
schließt und daß eine Fülle von anderen Zeichen aus ihr abgeleitet wer­
den können. Wenn der Zeichencharakter der Sprache bestritten wurde 
(so von Walter Porzig3), dann ging man von einem verengten Zeichen-
Jürgen Trabant, 1972. Hingewiesen sei noch auf die “Internationale sig- 
nifische Gesellschaft” , über deren Bemühungen D. Vuysje berichtet (Jb. 
f. Philos. Forschung IV (1950, S. 427A 37).
2 Hans Arens: Sprachwissenschaft. Der Gang ihrer Entwicklung von der An­
tike bis zur Gegenwart, 1955 (^1969, 2 Bde., Fischer Athenäum Taschen­
bücher 2077/78); Eugenio Coseriu: Die Geschichte der Sprachphilosophie,
Teil I (Von der Antike bis Leibniz), Stuttgart 1969 (Vorlesung Tübingen, WS 
1968/69): Hennig Brinkmann: Die Zeichenhaftigkeit der Sprache, des 
Schrifttums und der Welt, in: ZfdPh 93 (1974), S. 1 ff.; ders.: Die Spra­
che als Zeichen im Mittelalter, in: Gedenkschrift für Jost Trier, 1975,
S. 23 ff. Auch in diesem Band S. 135 ff.: Rudolf Haller: Untersuchungen 
zum Bedeutungsproblem in der antiken und mittelalterlichen Philosophie, 
in: Archiv für Begriffsgeschichte VII (1962), S. 57 ff.: ders.: Das Zeichen 
und die Zeichenlehre in der Philosophie der Neuzeit, in: Archiv für Be­
griffsgeschichte IV (1959), S. 113 ff.; Karl-Otto Apel: Die Idee der Spra­
che in der Tradition des Humanismus von Dante bis Vico = Archiv für Be­
griffsgeschichte VIII (1963).
3 Das Wunder der Sprache, ¿ 1 9 5 7  (zuerst 1950), S. 68  ff.
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begriff aus. Es kommt also darauf an, den Begriff des Zeichens so weit 
zu fassen, daß die Sprache als Zeichen verstanden werden kann.
Im allgemeinen geht die Auffassung durch, daß Zeichen durch zwei 
Merkmale gekennzeichnet sind, die voneinander nicht getrennt werden 
können: 1) Zeichen werden vom Menschen mit den Sinnen wahrgenom­
men; 2) sie implizieren einen Sachverhalt, der nicht wahrgenommen 
wird. Was nicht wahrgenommen wird, kann also kein Zeichen sein, und 
ebenso liegt kein Zeichen vor, wenn der Sachverhalt selber, auf den es 
ankommt, wahrgenommen wird.
Zeichen haben demnach zwei Pole: einen, der wahrgenommen wird, 
und einen anderen, der nicht wahrgenommen wird. Das Verhältnis zwi­
schen diesen beiden Polen ist variabel; im allgemeinsten Sinne kann es 
als eine Implikation verstanden werden: Wenn A (die Wahrnehmung) 
gegeben ist, gilt auch B (der gemeinte Sachverhalt). So hat nach Rudolf 
Hallers Hinweis Alexius von Meinong den Begriff des Zeichens be­
stimmt:4 5“Kann ich aus dem Gegebensein des A auf das B schließen, 
dann ist A ein Zeichen von B.’’
Quintilian sagt von den nicht zwingenden Zeichen:6 signum vocatur ... 
semeion ... per quod alia res intellegitur. Bei Augustinus heißt es:6 
signum e s t ... res praeter speciem, quam ingerit sensibus, aliud aliquid 
ex se faciens in cogitationem venire. Diese Auffassung gilt bei allen Mo­
difikationen im einzelnen bis in die Neuzeit. Besonders deutlich wird 
sie durch Johann Heinrich Lambert in seiner Anlage zur Architectonic 
(1771) ausgesprochen (§ 65 1 ):7 “Ein Zeichen muß nämlich in die Sin­
nen fallen, hingegen muß die Sache, die es anzeigt, nicht zugleich mit 
in die Sinnen fallen, und uns schlechthin nur durch das Zeichen be­
kannt werden.” Von Zeichen in diesem Sinne unterscheiden sich (nach 
§ 652) “Kennzeichen” und “Merkmale” ; “denn bey diesen kann die 
Sache selbst zugleich mit in die Sinnen fallen, und das Kennzeichen, 
welches sich auch gemeiniglich an derselben befindet, dienet nur, um 
uns anzuzeigen, daß es diejenige Sache sey, die wir bereits dem Namen 
nach kennen, oder aus andern Umständen einigen Begriff davonhaben.”
4 Ober Annahmen, 1901, S. 21 (nach Haller, wie Anm. 2, 1959, S. 150).
5 Institutio oratoria, ed. Ludwig Radermacher, 1907, V 9,9.
6  De doctrina christiana (Corpus Christianorum, Series Latina X X X II, ed. 
Joseph Martin, Turnholt 1962), II, 1.
7 Philosophische Schriften, hg. von H.W. Arndt, Bd. III und IV, Hildesheim 
1965 (Neudruck).
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Hegel sagt vom Zeichen:8 "Das Zeichen ist irgend eine unmittelbareAn- 
schauung, die einen ganz anderen Inhalt vorstellt, als den sie für sich 
hat.” Bühler bemerkt 1933:9 “Das (die Unumkehrbarkeit der Rela­
tion) gilt auch von den Zeichen, und man kann hinzufügen, daß hier 
aus bestimmten Gründen das stellvertretende Glied des Gefüges (id quod 
stat pro aliquo) stets dem Bereich des Wahrnehmbaren angehört, wäh­
rend dies von dem anderen Gliede nicht behauptet werden kann.” Er 
fügt hinzu, daß diese Unterscheidung bei der Sprache "allen Sachver­
ständigen durchaus geläufig sei”.
Christian Wolff eröffnet das letzte Kapitel seiner Ontologia, “De sig- 
nis”, mit der Definition:10 “Signum dicitur ens, ex quo alterius prae- 
sentia, vel adventus, vel praeteritio colligitur.” Das Signatum dazu ist 
(nach den Beispielen von § 953) für die praesentia: Feuer, auf das aus 
aufsteigendem Rauch geschlossen wird; für die Zukunft (adventus): Re­
gen, dessen Bevorstehen aus Wolken geschlossen wird, die von Westen 
her den Himmel bedecken; für die Vergangenheit (praeteritio): Regen, 
der, wie der feuchte Boden am Morgen zeigt, in der Nacht gefallen sein 
muß. Ein Zeichen, dessen signatum in die Gegenwart fällt, heißt (nach 
§ 954): signum demonstrativum; ein Zeichen, dessen signatum in die 
Zukunft fällt: signum prognosticum; ein Zeichen, dessen signatum der 
Vergangenheit angehört: signum rememorativum vel memoriale.
Schon Cicero hatte seiner Definition des Zeichens, das zum Beweis vor 
Gericht angeführt werden kann, hinzugefügt:11 quod (nämlich: sig­
num) aut ante fuerit aut in ipso negotio aut post sit consecutum. Die­
se Unterscheidung der Zeitstufen ist ein fester Bestandteil der Rheto­
rik.12 Augustinus hat sie in seine christliche Hermeneutik aufgenom­
men (De doctrina christiana, wie Anm. 6, III, 10): praeteritorum nar- 
ratio est, futurorum praenuntiatio, praesentium demonstratio.
8 Jubiläums-Ausgabe, hg. von H. Glöckner, XII, S. 344 (angeführt bei Haller, 
wie Anm. 2, 1959, S. 137).
9 Axiomatik, wie Anm. 1, S. 29. Vgl. auch Franz Schmidt (wie Anm. 1), S. 
21 .
10 Philosophia prima sive Ontologia, in: Gesammelte Werke, II. Abt,: Latei­
nische Schriften, Bd. 3, hg. von Johannes Ecole (Hildesheim 1962).
11 Cicero, De inventione, mit engl. Übersetzung von H.M, Hubbel, 1960, I,
48.
12 Vgl. Heinrich Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, 1960, Bd.
II, S. 824 f.
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Lambert trifft diese Unterscheidung (Architektonik §§ 647, 652, 654), 
um das Verhältnis zwischen dem Zeichen und dem gemeinten Sach­
verhalt zu bestimmen, und zwar für die “natürlichen” Zeichen: “Es ist 
nämlich zwischen dem natürlichen Zeichen und der Sache, die es be­
deutet, eine solche Verbindung, daß sie entweder zugleich sind oder 
das Zeichen der Sache vorgeht oder darauf folget.”
Während Chr. Wolff nur allgemein feststellt, daß signa naturalia auf 
der Natur beruhen und deswegen “notwendig” sind (Ontologia, wie 
Anm. 10, §§ 955-957) — er rechnet (§ 956) dazu außer Zeichen für 
Veränderungen in der Natur auch die Zeichen für Krankheiten (quae 
medici in semiotica tradunt) und die signa morum —, sucht Lambert 
die Art des Verhältnisses zwischen den natürlichen Zeichen und den 
“dadurch bedeuteten Sachen” (so Architektonik § 646) genauer zu 
fassen.
Eine allgemeine Bedingung dafür ist, daß die Zeichen auf wiederholter 
und geprüfter Erfahrung beruhen (das forderte schon Quintilian: Inst, 
orat. V, 9.15). Lambert rechnet mit 5 Arten der Beziehung (Architek­
tonik, §§ 659 ff.). Die erste Art beruht auf dem Schluß vom Accidenz 
(nach § 631 Attribute und Modifikationen) auf die zugehörige Sub­
stanz (§ 6 5 9 )i die zweite auf dem Verhältnis von Ursache und Wir­
kung (§§ 660 und 661 mit §§ 584 ff.); die dritte Art auf dem Verhält­
nis zwischen dem Teil und dem Ganzen (§§ 662-673 mit §§ 578-582); 
bei der vierten Art (§§ 674-676) wird ein Grad als Zeichen genom­
men (z.B. die Temperatur); bei der fünften Art gilt ein “Schein” (eine 
Wahrnehmung) als Zeichen (§ 677). Besonders die dritte Art wird von 
Lambert als Naturforscher ausführlich und differenzierend entwickelt 
(wobei es ihm stets auf die Verläßlichkeit des Zeichens ankommt).
“Natürliche” Zeichen gelten im Bereich der Natur und des Menschen. 
Die Beispiele werden seit alter Zeit vornehmlich den Veränderungen 
in der Witterung und im leiblichen Befinden des Menschen entnom­
men; die Meteorologie benutzt Zeichen für die Prognose, die Medizin 
arbeitet mit Symptomen. Lambert schließt aber auch die “moralische” 
Natur des Menschen, seine Anlage und Lebensart, in die Betrachtung 
ein (§ 672). So sieht er in einem Teil der Interjektionen, insofern sie 
Ausdruck oder Wirkung von Affekten sind (Semiotik §§ 19, 218-222), 
natürliche Zeichen.13 “Natürliche” Zeichen, zwingende und nicht
13 Lambert wird zitiert nach der Ausgabe der Philosophischen Schriften von 
H.E. Arndt (wie Anm. 7). Die Bände 1 und II (1965) enthalten das “Neue 
Organon” mit den vier Teilen: Dianoiologie und Alethiologie (Bd. I), Se­
miotik und Phänomenologie (Bd. II); die Bände VI (1967) und VII (1969) 
bringen philosophische Abhandlungen und Besprechungen. Zitiert wird 
nach Titel und Paragraph.
161
zwingende, werden bei der Beweisführung vor Gericht verwendet (Quin­
tilian, Inst. orat. V, 9).
Schon Augustinus hatte in seiner Hermeneutik (De doctrim  Christiana 
II, 1) den Umkreis der natürlichen Zeichen durch Beispiele entspre­
chend bestimmt. Für den Bereich der Natur nennt er als Beispiel: 
Rauch, der auf Feuer hinweist (ein Schulbeispiel noch in der Gegen­
wart!); das wird aus Beobachtung und Erfahrung geschlossen (rerum 
expertarum animadversione et notatione cognoscitur). Zu den natürli­
chen Zeichen rechnet er weiter Spuren auf dem Weg, die ein Lebewe­
sen hinterläßt, und eine Veränderung von Gesicht und Miene, die Em­
pörung oder Trauer verrät (solche Zeichen können als “Indizien” vor 
Gericht gelten). “Natürlich” sind solche Veränderungen im Affekt, 
wenn sie unwillkürlich entstehen.
Von “gegebenen” Zeichen (data signa), wie sie Augustinus nennt, 
“künstliche” Zeichen, wie sie nach Leibniz bei Chr. Wolff heißen, und 
“willkürlichen” Zeichen, wie sie Lambert in seiner “Semiotik” unter­
sucht, unterscheiden sich die “natürlichen” dadurch, daß sie “sine vo- 
luntante ... significandi” (so Augustinus, De doctrina Christiana II, 1) 
zustande kommen, d.h. ohne daß eine Intention im Spiel ist.
Das bedeutet aber nicht, daß “natürliche” Zeichen außerhalb der Welt 
des Menschen stünden. Lambert beschließt das XXL Hauptstück seiner 
Architektonik, das dem Verhältnis zwischen “natürlichem” Zeichen und 
gemeintem Sachverhalt gewidmet ist, mit der Feststellung (§ 678): “Ein 
Zeichen ist überhaupt ein Principium cognoscendi, und bezieht sich auf 
ein denkendes Wesen, welches sich die Verbindung zwischen dem Zei­
chen und der dadurch bedeuteten Sache wenigstens überhaupt vorstel­
let, um aus jenem auf diese zu schließen.”
Der Zusammenhang, der bei natürlichen Zeichen vorausgesetzt ist, wird 
erst bedeutsam durch den Menschen, der den Zusammenhang erkennt, 
und hängt deshalb vom Stand der Erfahrung und der Erkenntnis ab, der 
in einer Kultur erreicht ist. Bei “natürlichen” Zeichen findet eine “Zei- 
chennahme” durch den Menschen statt, der keine “Zeichengabe” durch 
Menschen vorausgeht (diese ist stets mit dem Terminus “significatio” 
gemeint). Umberto Eco betont darum gegenüber de Saussure mit Recht 
(Einführung in die Semiotik, übersetzt von Jürgen Trabant, München 
1972, Uni-Taschenbücher 105, S. 30): “Die Anerkennung auch der 
Symptome als semiotischer Vorgänge bedeutet keineswegs eine Ent- 
konventionalisierung der Semiotik, so daß man sie als eine Theorie der 
Sprache Gottes oder des Seins betrachten könnte. Sie bedeutet nur eine 
Feststellung von Interpretationskonventionen auch in der Art und Wei­
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se, wie wir versuchen, Naturphänomene zu entziffern, als ob diese Zei­
chen wären, die etwas mitteilen.”
Die Sprache zählt zu den künstlichen bzw. willkürlichen Zeichen: 
“ künstlich” heißt: vom Menschen geschaffen, “willkürlich” bedeutet: 
allein vom Willen des Menschen bestimmt und unabhängig von der Art 
des bezeichneten Sachverhalts. Diese Unabhängigkeit wird besonders 
scharf von Chr. Wolff betont (Ontologia, § 960): Etenim signa artifi- 
cialia sunt pure arbitraria, hoc est, aliam significatus sui rationem non 
agnoscunt praeter arbitrium hominis significatum imponentis.
Die Grenze zwischen der Natur und den sprachlichen Zeichen hat 
Abaelard mit den markanten Worten bestimmt:14 neque enim vox ali- 
qua naturaliter rei significatae inest, sed secundum hominum imposi- 
tionem; vocum enim impositionem summus artifex nobis commisit, 
rerum autem naturam propriae suae dispositioni reservavit. Damit wird 
dem Menschen die gottgewollte Freiheit zur sprachlichen Zeichenge­
bung zugesprochen.
Als abgekürzte Formel für die Grenze zwischen Natur und menschli­
chen Zeichen gilt die Opposition: naturaliter — secundum placitum 
(die auch Abaelard verwendet). Sie geht auf Aristoteles zurück (Peri 
hermeneias), dessen Ausdruck kata syntheken in der lateinischen Über­
setzung durch secundum placitum wiedergegeben wird. Sowohl im Grie­
chischen (kata syntheken) wie im Lateinischen (secundum placitum) 
sind Begriffe von staatsrechtlicher Relevanz eingesetzt, die eigentlich 
das Mißverständnis ausschließen sollten, daß secundum placitum so et­
was wie “verabredet” meine.15 ln seinen beiden Kommentaren zu Peri 
hermeneias von Aristoteles16 wiederholt Boethius immer wieder die
14 Dialectica, hg. von L.M. de Rijk, Assen 1956, S. 576,
15 So heißt es noch im: Funk-Kolleg Sprache (1973), S. 18: “Sprache wird 
als Instrument der Kommunikation und als sozial vereinbartes System 
von Zeichen behandelt.” Dagegen sagte schon Klaus (wie Anm. 1, S. 27): 
“ Die natürlichen Sprachen sind das Ergebnis historischer Entwicklungen, 
Sie sind deshalb nicht Konventionen oder Systeme von Konventionen im 
Sinn willkürlicher Verabredungen. Konventionen als freie Verabredungen 
treten in Fach- und Kunstsprachen auf, aber diese beruhen ihrerseits eben 
auf der natürlichen Sprache.”
16 Boethius: ln librum Aristotelis De interpretatione, Editio prima (Migne, 
Patr. lat. 64, 239 D-392 D); Editio secunda (ebd. 393 A — 640 A). In der 
Editio secunda heißt es (421): secundum placitum voluntatemque ponen- 
tis. Vorher stellt Boethius fest, daß die Erfahrungen der Menschen überall 
dieselben sind, weil sie von Natur aus sind, daß aber die Namen bei den 
verschiedenen Völkern verschieden sind und dämm nicht von Natur aus 
so sein können (sie müßten sonst überall gleich sein). In der ersten Editio 
heißt es (297 C): Voces namque et litterae secundum hominum positio- 
nem sunt, intellectus autem et res naturaliter.
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Opposition von vox naturaliter significativa (lautlicher Ausdruck von 
körperlichem oder innerem Befinden bei Lebewesen, wie Bellen von 
Hunden und Schmerzensrufe beim Menschen) und vox significativa se- 
cundum placitum (Migne P.L. 64, 421: secundum placitum volunta- 
temque ponentis).
Durch die Formel secundum placitum wird die Sprache als Bestandteil 
der menschlichen Kultur deklariert, die bei den verschiedenen Völkern 
verschieden ist und deren Geltung nicht auf der Natur, sondern auf Ein­
richtung durch den Menschen beruht. Augustinus sagt (De doctrina 
christiana II, 25): namque omnia, quae ideo valent inter homines, quia 
placuit inter eos, ut valeant, instituta hominum sunt. Und er zählt dann 
Bestandteile der Kultur auf, die als Zeichen (significationes) aufgefaßt 
werden: Commoda vero et necessaria hominum cum hominibus insti­
tuta sunt, quaecumque in habitu et cultu corporis ad sexus vel honores 
discernendos differentia placuit, et innumerabilia genera significatio- 
num, sine quibus humana societas aut non omnino aut minus commo- 
de geritur; quaeque in ponderibus atque mensuris et nummorum im- 
pressionibus vel aestimationibus sua cuique eivitati et populo sunt pro- 
pria, et cetera huiusmodi, quae nisi hominum instituta essent non per 
diversos populos varia essent nec in ipsis singulis populis pro arbitrio 
suorum principum mutarentur.
Die Formel secundum placitum schließt so die Auffassung ein, daß die 
“willkürlichen” Zeichen als geschichtliche Gebilde bei den verschiede­
nen Völkern und Kulturen verschieden sind und daß sie als kommuni­
kative Mittel die jeweilige Gemeinschaft ermöglichen und sichern.
Diese Grundanschauung gilt von der Antike über das Mittelalter bis in 
die Gegenwart, wenn auch das Verhältnis zur Natur (und damit die Un­
terscheidung zwischen natürlichen und willkürlichen Zeichen) verschie­
den beurteilt wird. Thomas von Aquin betont in seinem Kommentar 
zu Peri hermeneias von Aristoteles mit Nachdruck, daß der Mensch als 
politisches und soziales Wesen (animal naturaliter politicum et sociale) 
der sprachlichen Zeichen für sein Zusammenleben bedarf.17 Nach der 
“Minerva” des Franciscus Sanctius (Sanchez) gab Gott dem Menschen 
die Sprache: quia sociabilem esse voluit (Apel, S. 280). Schottel hebt 
die Verbindlichkeit der Zeichen hervor:18 “Und wie nun die Deutung 
der Wörter verpflicht macht / also gilt nicht weniger / und zwar pflicht-
17 Vgl. Coseriu (wie Anm. 2), S. 90; ders.: L’arbitraire du signe (Archiv f.d.
Stud. n. Neueren Sprachen, Bd. 204, 1967).
18 Justus Georg Schottelius: Ausführliche Arbeit von der Teutschen Haubt-
Sprache, 1667 (Neudruck hg. von Hecht, Tübingen 1967), Lib. V, 3.
Tractat, Nr. 9.
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weis die gemein bekante Andeutung / so durch allerhand Zeichen oder 
Kennzeichen zu geschehen pfleget.”
Bei der Wahl der Zeichen können (nach Augustinus) analogische (simi- 
litudo) oder metonymische Beziehungen (vicinitas) eine Rolle spielen 
(De doctrina christiam  II, 25/26); um Geltung zu erlangen, bedürfen 
sie aber der consensio, da die Analogie viele Möglichkeiten offen läßt.1^
Wenn die vom Menschen gegebenen Zeichen “willkürlich” heißen, so 
bedeutet das nicht eine “Beliebigkeit” in ihrer Verwendung, sondern 
nur, daß sie prinzipiell indifferent gegenüber dem Sachverhalt sind. So 
hat de Saussure gleichzeitig betonen können, daß die sprachlichen Zei­
chen willkürlich sind und daß ihre Geltung an die jeweilige Sprachge­
meinschaft gebunden ist.
Auf das Prinzip der Freiheit (“Willkür”) legen besonders Kritiker der 
Sprache Wert, wie Francis Bacon, Hobbes und John Locke. Eine Be­
ziehung zur “Natur” suchen vor allem Repräsentanten einer religiösen 
Sprachauffassung, wie Böhme, Schottel, Leibniz und Hamann. Interes­
sant ist in diesem Zusammenhang der Dialogus de connexione inter 
res et verba von Leibniz aus dem Jahre 1677 19 20, den Georg Klaus in 
seine Diskussion des Problems einbezieht.21
Die Unterscheidung zwischen “natürlichen” und “willkürlichen” Zei­
chen ist in Lessings Laokoon und der daran anknüpfenden Kritik Her­
ders 22 herangezogen worden, um das Verhältnis zwischen bildender 
Kunst und Poesie zu bestimmen. Lessing hatte gemeint, daß Malerei 
und Poesie verschiedene Zeichen verwenden: die Malerei “Figuren und 
Farben in dem Raume”, die Poesie “artikulierte Töne in der Zeit” ; und 
da “die Zeichen ein bequemes (d.h. passendes) Verhältnis zu dem Be- 
zeichneten haben” müßten, so könnten “nebeneinander geordnete 
Zeichen” nur Gegenstände, die nebeneinander existieren, dagegen 
“aufeinander folgende Zeichen” nur Gegenstände, die aufeinander fol­
gen, ausdrücken (Laokoon XVI). Dabei nahm Lessing an, daß die auf­
einander folgenden Zeichen der Rede “willkürliche Zeichen” sind (ebd. 
XVII).
19 Augustinus, De doctrina christiana II, 25: Sed quia multis modis simile 
aliquid alicui potest esse, non constant talia signa inter homines, nisi Con­
sensus accedat.
20 Philosophische Schriften hg, von Gerhardt, Bd. VII, S. 190 ff.
21 Klaus (wie Anm, 1), S. 29.
22 Herders Sämmtliche Werke, hg. von Bernhard Suphan, 3. Bd. (1878), im 
1. Kritischen Wäldchen (1769), S. 133 ff.
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Herder wendet ein (a.a.O. S. 135): “Die Zeichen der Malerei sind na­
türlich: die Verbindung der Zeichen mit der bezeichneten Sache ist in 
den Eigenschaften des Bezeichneten selbst gegründet. Die Zeichen der 
Poesie sind willkürlich: die artikulierten Töne haben mit der Sache 
nichts gemein, die sie ausdrücken sollen; sondern sie sind nur durch 
eine allgemeine Convention für Zeichen angenommen.” “Natürliche” 
Zeichen verwenden nach Herder Malerei und Tonkunst; die eine wirkt 
natürlich durch das Nebeneinander, die andere durch das Nacheinan­
der (Nebeneinander von Farben und Figuren bzw. Aufeinanderfolge 
der Töne), ln der Poesie dagegen haben die Zeichen kein natürliches 
Verhältnis zum Bezeichneten.
Um die Stellung der Poesie unter den Künsten zu klären, übernimmt 
Herder von James Harris den Begriff der “Kraft” (bzw. “Energie”), 
abgehoben gegen “Werk” (ergon). Die bildenden Künste liefern ein 
Werk, Tanz und Musik dagegen wirken durch Energie.23 Später hat 
Herder dann den Begriff der Energie mit seinem Sprachbegriff verbun­
den; hier kommt es ihm allein auf die Bestimmung der ästhetischen 
Zeichen an.
Weil die bildenden Künste ein Werk liefern, wirken sie im Raum (be­
zeichnen also ein Nebeneinander); weil Tanz und Musik durch Ener­
gie wirken, wirken sie in der Zeit (bezeichnen also ein Nacheinander). 
Beide wirken durch natürliche Zeichen insofern, als die Zeichen, die 
sie verwenden, Eigenschaften mit dem Bezeichneten gemeinsam ha­
ben. Was Herder meint, entspricht genau dem, was Peirce, Morris und 
E co2<3 als “¡konische” Zeichen auffassen und was Karl Bühler unter 
“Erscheinungstreue” gegenüber “Relationstreue” versteht.25 Herders 
Definition deckt sich geradezu wörtlich mit der Definition des “Icon” 
bei Charles Sanders Peirce:26 “An Icon is a sign which refers to the 
Object that it denotes merely by virtue of Characters of its own 
Diese Definition wird von Eco nicht aufgehoben, sondern nur präzi­
siert. Für Morris ist das “¡konische” Zeichen (das Herder “natürliches” 
Zeichen nennt) die Grundlage für die ästhetischen Zeichen (Charles 
William Morris27). Mit “natürlichen” Zeichen meint Herder hier nicht
23 Werke (wie Anm. 22), S. 137 ff.; zum Begriff der Energeia: Leo Weisger­
ber: Zum Energeia-Begriff in Humboldts Sprachbetrachtung, in: Wirken­
des Wort IV (195 3/54, S. 374 ff.).
24 Eco (wie Anm, 1), S. 200 ff.
25 Bühler, Sprachtheorie (wie Anm. 1), S. 187 ff.
26 Pearce, Collected Papers (wie Anm. 1), S. 247.
27 Charles William Morris: Ästhetik und Zeichentheorie (engl.: Esthetics 
and the Theory of Signs, 1939), in: Grundlagen der Zeichentheorie (wie 
Anm. 1), S. 97 ff.
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Zeichen, die in der Natur wahrgenommen werden (und auf “Zeichen- 
nahme” ohne “Zeichengabe” und “Zeichengeber” beruhen), sondern 
“künstliche” Zeichen, die als “ikonische” Zeichen im Sinne von Peirce 
Ähnlichkeit mit dem Bezeichneten haben. Solche Ähnlichkeit spricht 
Herder den Zeichen der Poesie ab. Die Poesie wirkt zwar insofern im 
Raum, als “sie ihre ganze Rede sinnlich macht” (S. 1 37). Aber “bei 
keinem Zeichen muß das Zeichen selbst, sondern der Sinn des Zeichens 
empfunden werden” : "die Kraft”. Die Poesie wirkt ferner “energisch”, 
d.h. in der Zeit; aber “in dem Nacheinander bauet sie den Begriff vom 
sinnlich vollkommenen Ganzen in die Seele” (a.a.O. S. 138). Damit 
spricht Herder als Merkmal der Poesie an, was nach Morris28 allgemeines 
Merkmal eines komplexen ästhetischen Zeichenprozesses ist.
Den Zeichencharakter der Poesie faßt Herder in den Satz (S. 138):
"... das Wesen der Poesie ist Kraft, die aus dem Raum (Gegenstände, 
die sie sinnlich macht) in der Zeit (durch eine Folge vieler Theile zu 
Einem poetischen Ganzen) wirkt.”
Durch die Anwendung auf “ikonische” Zeichen ist die Bezeichnung 
“natürlich” für Zeichen mehrdeutig geworden. Auch in der Folgezeit 
zeigt sich diese Mehrdeutigkeit des Ausdrucks “natürlich”.
2. Die Semiotik
Die erste Semiotik, auch unter diesem Namen, stammt von einem Zeit­
genossen Winckelmanns (geb. 1717), Klopstocks (geb. 1724), Kants 
(geb. 1724) und Lessings (geb. 1729): dem bedeutenden Mathematiker 
und Naturforscher Johann Heinrich Lambert (geb. 1728 in Mühlhau­
sen). Den Namen “Semiotik”, der damals in der Medizin gebräuchlich 
war2 ,^ wird er von John Locke übernommen haben, der am Ende sei­
nes Essay conceming human understanding (1690) neben die Wissen­
schaft von der Natur (physike) und vom menschlichen Handeln (prak- 
tike) die Wissenschaft von den Zeichen (semeiotike) stellt. “Semiotik 
oder Lehre von der Bezeichnung der Gedanken und Dinge” nennt Lam­
bert den dritten Teil seines Werkes (vgl. Anm. 13): Neues Organon oder 
Gedankeii über die Erforschung und Bezeichnung des Wahren und des­
sen Unterscheidung vom Irrthum und Schein (1764).30
28 Morris (wie Anm. 27), S. 101: " ... in diesem Prozeß ergibt sich der Charak­
ter des Ganzen aus dem Charakter der Teile.”
29 Für die Lehre von den Krankheitssymptomen: Chr. Wolff, Ontologie (wie 
Anm. 10), § 956.
30 Hinzuzunehmen ist noch aus der Phänomenologie das 6. Hauptstück “Von 
der Zeichnung des Scheins” : §§ 266-288.
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Herder hat Lamberts Werk benutzt und zitiert31; bei seinen Überlegun­
gen zur philosophischen Sprache32 (Suphan II, S. 91 f.) hat er offenbar 
Lambert im Auge, wenn er von einer “Semiotik a priori” spricht. Weil 
das Denken in Deutschland aber seit Herder dann andere Wege ging, ist 
offenbar die Wirkung seines Werkes abgerissen. Das zeigt sich schon da­
rin, daß Neuansätze in unserem Jahrhundert andere Namen für eine Zei­
chenlehre vorgeschlagen haben: de Saussure “sémiologie”33, Bühler 
“Sematologie” 3<1. Peirce, der Lambert hoch schätzte35, hat den Namen 
“Semiotik” wieder aufgenommen, und ihm sind dann Morris und die 
anderen modernen Vertreter der Semiotik gefolgt; gleichzeitig mit Mor­
ris ist die Semiotik von Hermes (1938), die der Untersuchung formali­
sierter Sprachen dienen will.
Dabei ist Lambert an sich durchaus nicht vergessen worden. Zu seinem 
100, Geburtstag erschien eine von D. Huber herausgegebene Gedenk­
schrift36, 1943 eine Gedenkschrift seiner Heimatstadt Mühlhausen, die 
von Fr. Löwenhaupt betreut wurde37 ; 1881 hatte Joh. Lepsius in einer 
Preisschrift seine wissenschaftliche Leistung gewürdigt38, und zum 200. 
Geburtstag gab E. Barthel ein Lebensbild.39
31 So in seiner Abhandlung über den Ursprung der Sprache: Werke, hg. von 
Suphan V, S. 11.
32 ln der 1. Sammlung der “ Fragmente” “ Ober die neuere Deutsche Litera­
tur” : Werke, hg. von Suphan, II, S. 91.
33 de Saussure (wie Anm, 1) im 3. Kapitel der Einleitung, wo es heißt (nach 
der deutschen Übersetzung, S. 19: vgl. Anm. 1): “Man kann sich also vor­
stellen eine Wissenschaft, welche das Leben der Zeichen im Rahmen des 
sozialen Lebens untersucht;... wir werden sie Semiologie nennen. Sie wür­
de uns lehren, worin die Zeichen bestehen und welche Gesetze sie regie­
ren.”
34 Bühler zitiert in der Axiomatik (wie Anm. 1) dieser Stelle und sagt dazu 
(S. 39): “Wir schlagen Sematologie vor, weil das griechische Wort sema 
eine reichere Sippe in moderner Form gutklingender Ableitungen ermög­
licht.” Es kann von Semasiologie und Semantik abgehoben werden.
35 Peirce, Collected Papers (wie Anm. 1), II, 227; dabei hatte er wohl weniger 
Lambert als Locke im Auge. Zur heute geltenden Konvention: Eco (wie 
Anm. 1), S. 17, Anm. 1.
36 Johann Heinrich Lambert nach seinem Leben und Wirken, Basel 1829.
37 Johann Heinrich Lambert, Leistung und Leben, Mühlhausen 1943.
38 Johann Heinrich Lambert, eine Darstellung seiner kosmologischen und 
philosophischen Leistungen, München 1881,
39 Archiv für Gesch. d. Math,, der Naturwiss. u.d, Technik II, 1928, S. 37- 
62.
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Das Verhältnis Lamberts zur Zeichentheorie des 18. Jahrhunderts 
kommt in einer Berliner Dissertation von Werner RoederzurSprache , 
sein Verhältnis zur Philosophie der Gegenwart in einer Zürcher Disser­
tation von Max E. Eisenring.“14 Seine philosophischen Schriften hat 
vor kurzem Hans Werner Arndt in einem Neudruck mit Einführungen 
herausgegeben 40 12 43: Organon und Architektonik als Bd. 1-4, Hildesheim 
1965, Logische und Philosophische Abhandlungen als Bd. 6 und 7, 
Hildesheim 1967 und 1969.
Wenn Lambert sein Werk Neues Organon nennt, so stellt er sich nach 
eigenem Zeugnis (Vorrede zum Organon) bewußt in die Tradition: Wie 
Aristoteles, dessen Organon im 12. Jahrhundert Johannes von Salisbury 
darstellt45, und Francis Bacon, der seiner Methodenlehre im Gegensatz 
zu Aristoteles den Namen Novum Organum (1620) gab*14, will er die 
Werkzeuge liefern, “deren sich der menschliche Verstand in Erfor­
schung der Wahrheit bedienen muß” (so in der Vorrede). Die Dianoio- 
logie will eine “Lehre von den Gesetzen des Denkens” geben (d.h. von 
den Formen der Erkenntnis), die in einer Lehre “von der wissenschaft­
lichen Erkenntnis” gipfelt. Die “Materie” der Erkenntnis behandelt die 
Alethiologie als “Lehre von der Wahrheit”. Diese beiden Wissenschaf­
ten werden durch zwei andere ergänzt, von denen die Grenzen der Er­
kenntnis untersucht werden: die Grenzen, die durch die Sprache als 
Zeichen gesetzt sind (“Semiotik oder Lehre von der Bezeichnung der 
Gedanken und Dinge”), und die Grenzen, die der Erkenntnis durch den 
“Schein” der Phänomene gezogen werden (“Phänomenologie oder Leh­
re vom Schein”). Von der Sprache als Zeichen ist also wesentlich inso­
fern die Rede, als sie das menschliche Erkennen zugleich einschränkt 
und ermöglicht45. Positiv gesehen heißt die Sprache (Sem. § 220):
“ein Behältniß der Wahrheiten” und “ein Mittel zu ihrer Entdeckung”.
40 Werner Roeder: Beiträge zur Lehre vom Zeichen in der deutschen Philo­
sophie des 18, Jahrhunderts, Diss. Berlin 1927.
41 Max E. Eisenring: Johann Heinrich Lambert und die wissenschaftliche 
Philosophie der Gegenwart, Diss. d. Technischen Hochschule Zürich 1942.
42  Wie Anm. 7 und 13.
43 Johannes von Salisbury: Metalogicon (Migne, Patr. Lat. 199, 823-946), 
Lib. 2 und 3 (verfaßt 1160).
44  Francis Bacon: Novum Organum sive indicia vera de interpretatione na­
turae, 1620; dass. hg. von T. Fowler, 1878;The New Organon and elated 
writings, hg. von F.H, Anderson, I960.
45 Aleth. (wie Anm. 13), § 141; Semiotik, §§ 70, 124, 220, 317, 329;Ar- 
chitektonik (wie Anm. 7), Werke IV, S. 242.
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Damit wiederholt Lambert einen Gedanken, der seit dem Humanismus 
immer wieder ausgesprochen wurde und der von Theodor Bibliander 
(Buchmann) in die Formel für die Sprache gefaßt worden war46 : aera- 
rium et sacrarium eruditionis et instrumentum societatis humanae, was 
Schottel 1663 mit den Worten wiedergibt47: “eine Schatzkammer al­
ler Gelahrtheit / aller Künsten und Wissenschaften / ein Band und Werk­
zeug Menschlicher Einigkeit.”
Daß dieser Gedanke gerade Lamberts Zeit beschäftigte, zeigt die Preis­
schrift von Johann David Michaelis48 und die lebhafte Diskussion, die 
sich daran anschloß.4  ^ Herder hat bald nach dem Erscheinen von Lam­
berts Organon in der 1. Sammlung seiner Fragmente über die neuere 
deutsche Litteratur (1767) den Gedanken auf seine Weise weiterent­
wickelt50 und sich dabei auch mit Michaelis auseinandergesetzt (ebd.
S. 20 ff.). Wenn er sagt (ebd. S. 18): “Jede Nation spricht also, nach 
dem sie denkt, und denkt, nach dem sie spricht”, so wird damit ein Ge­
danke positiv gesteigert, den Lambert im Eingang seiner Semiotik (§ 1 )  
ausgesprochen hatte.
Lamberts Semiotik will eine Grundlage für die wissenschaftliche An­
wendung der Zeichen geben und prüft darum, wie Zeichen in den 
Dienst der Wahrheitserkenntnis gestellt werden können. Deshalb 
kommt die pragmatische Seite der Sprache nur insofern in den Blick, 
als es um die Konsequenzen für die Erkenntnis geht.
So hatten schon Aristoteles und Abaelard zwar die anderen kommuni­
kativen Aufgaben der Sprache genannt, aber nicht in ihre kritische Ana­
lyse der Sprache einbezogen. Aristoteles nennt in Peri hermeneias51
46 Theodor Bibliander: De ratione commuai omnium linguarum et litterarum 
commentarius, Zürich 1548.
47 Justus Georg Schottel (wie Anm. 18): Ausführliche Arbeit von der teut- 
schen Haubt-Sprache, 1663¡Neudruck in 2 Bänden, hg. von Hecht (Tü­
bingen 1967), 6. Lobrede, Nr, 3.
48 Johann David Michaelis: Beantwortung der Frage von dem Einfluß der 
Meinungen in die Sprache und der Sprache in die Meinungen, Berlin 1760.
49 Heinz Gockel: Individualisiertes Sprechen. Lichtenbergs Bemerkungen im 
Zusammenhang von Erkenntnistheorie und Sprachkritik, Berlin und New 
York 1973, S. 116-117.
50 Herder, Werke (wie Anm. 32), II, S. 8 ff.
51 Boethius sagt dazu in seinem Kommentar (Migne, Patt, Lat. 64, 296): Sunt 
enim principales quinque orationum differentiae: Est autem prima oratio 
deprecativa, ut: Jupiter omnipotens precibus si flecteris ullis; secunda im- 
perativa, ut: Suggéré tela mihi; tertia interrogativa, ut: Quo te, Moeri, pe- 
des?; quarta vocativa, ut: Huc ades, o Melibaee? ; quinta enuntiativa, in 
qua verum inesse falsumque perspicitur. Huius autem duae sunt species: 
una affirmatio, altera negatio. Das steht zu Anfang der Editio prima (vgl. 
Anm. 16). In der Editio secunda wird weiter zwischen oratio perfecta und 
oratio imperfecta unterschieden (über die 5 Kommunikationsformen hier:
170 396).
und im 19. Kapitel seiner Poetik (im 16. Kapitel bespricht er 5 Arten 
von Erkennungszeichen) Kommunikationsformen (Arten der oratio), 
die nicht auf wahr oder falsch wie die Aussage (oratio enuntiativa) be­
fragt werden können und darum nicht in das Gebiet der Logik fallen, 
sondern in das Gebiet der Rhetorik und Poetik: Bitte, Aufforderung, 
Frage und Anrede; ihr Kommunikationszweck ist Einflußnahme auf 
Handeln oder Gefühl. 52 Die Einschränkung auf die Aussage gilt auch 
für Lamberts Semiotik. Es soll aber doch daran erinnert werden, daß 
die pragmatische Seite der Sprache auch in früherer Zeit gesehen wurde 
(so bei Dante und Berkeley).
Für Lambert bedeutet eine Erkenntnis von Zeichen (und durch Zeichen) 
sowie die entsprechende Mitteilung: “symbolische Erkenntnis’’. Er er­
öffnet seine Semiotik darum mit dem Hauptstück “Von der symboli­
schen Erkenntniß überhaupt”. Er übernimmt damit die Unterscheidung 
von “intuitiver” und “symbolischer” Erkenntnis, die Leibniz begründet 
hatte 53 und die bei Chr. Wolff weiterentwickelt war.54 Die “symboli­
sche” Erkenntnis ist nicht wie die intuitive unmittelbar der Sache zuge­
wandt, sondern statt dessen Zeichen, die wie in der Arithmetik und Al­
gebra für die Sachen stehn.55
Diese Anwendung des Begriffs “symbolisch” aus der Mathematik setzt 
sich später in der “symbolischen” Logik fort. Sie unterscheidet sich 
grundsätzlich von der Auffassung des Symbols im religiösen und ästhe­
tischen Bereich.
Aristoteles verwandte neben semeion das Wort symbolon für Zeichen, 
die auf Setzung durch den Menschen beruhen (die kata syntheken = 
secundum placitum gelten); in der lateinischen Übersetzung (Boethius) 
steht dafür: nota. Aber bereits Ammonius (5. Jahrhundert) meinte, daß 
semeion und symbolon für Aristoteles gleichbedeutendgewesen seien.56
52 Boethius erläutert die Bemerkung des Aristoteles, daß den Philosophen nur 
die “Aussage” (oratio enuntiativa) angeht, mit den Worten (Editio prima: 
Migne, Patr. Lat. 64, 314): Deprecativam, inquit, et optativam et vocati- 
vam et imperativam poetis atque oratoribus relinquamus. lllis enim vel ad 
inmittendos vel ad movendos affectus caeterae orationis species assuman- 
tur.
5 3 Leibniz: Meditationes de cognitione, veritate et ideis (Philosophische 
Schriften, hg. von Gerhardt, IV, S. 423).
54 Chr. Wolff: Psychologia empirica (Werke, Abt, I I : Lateinische Schriften, 
Bd, 5, hg. von Jean Ecole, 1968), §§ 286 bis 289.
55 G.H, Bilfinger definiert (Dilucidationes philosophicae, 1743, S. 350 f.): 
si non ipsas res animo praesentes sistamus, sed earum loco symbolis uta- 
mur, quorum significatum tarnen in potestate habemus, dicitur cognito 
symbolica.
56 Coseriu (wie Anm. 2), S. 91.
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Eine neue Bedeutung erhielt der Begriff “Symbol” in der “symboli­
schen” Theologie des Pseudo-Dionysius Areopagita; durch Johannes 
Scottus wurde sie dem Mittelalter (Hugo und Richard von St. Victor 
und Alanus) weitergegeben.57
Wieder anders versteht in der Barockzeit Schottel den Begriff.58 Er 
nimmt den Begriff “in einer engeren Deutung” und versteht darunter 
einen “Denkspruch”, der mit einer spruchhaften Devise (z.B. “Eile mit 
Weile”) ein entsprechendes Bildzeichen (bei Vespasian “einen Anker / 
daran ein Meerschwein gebunden”) vereint.
Von Hamann und Herder bis zur Romantik erhält das Symbol eine zen­
trale Stellung; es wird als ein Bild verstanden, das im Sinnlichen Geisti­
ges, im Endlichen Unendliches vergegenwärtigt.59 Lamberts Bespre­
chung der “Vernunftlehre” von Schmidt zeigt, daß diese Verwendung 
auch der Zeit Lamberts bekannt war.60
Peirce hat dann für Symbol in diesem Sinne den Terminus “Ikon” ein­
geführt, den im 18. Jahrhundert Chr. Wolff als Benennung für die Ge­
heimzeichen der Alchemisten kennt.61 Ein “¡konisches” Zeichen re­
präsentiert auf Grund einer qualitativen Ähnlichkeit. Für ein Symbol 
gilt nach Peirce eine solche Ähnlichkeit nicht. Maßgebend ist vielmehr 
für ein Symbol die Verwendung eines Zeichens durch einen Interpre­
tanten, als “Drittheit”.62 Peirce definiert (ebd. 292): “A Symbol is a 
Representamen whose Représentative character consists precisely in 
its being a rule that will détermine its interprétant.” Ähnlich, aber un­
abhängig von Peirce, hat Karl Bühler das Symbol bestimmt63 : Symbole 
sind nach ihm “Ordnungszeichen”, von denen “Relationstreue”, nicht
57 Vgl. Ulrich Krewitt: Metapher und tropische Rede in der Auffassung des 
Mittelalters (Beihefte zum Mittellateinischen Jahrbuch VII), 1971, S. 459 
ff., 486 f.; Brinkmann, Die Zeichenhaftigkeit... (wie Anm. 2), S. 9.
58 Schottel, Ausführliche Arbeit (wie Anm. 18), 5. Buch, Traktat “ De pro- 
verbiis” , Nr. 13.
59 Zum Symbol in der Romantik: Eva Fiesel: Die Sprachphilosophie der 
deutschen Romantik, Tübingen 1927, S. 144 ff.
60 Philosophische Schriften (wie Anm. 13), Bd. VII, S. 23 3, wird die Einfüh­
rung des Begriffs “symbolische Erkenntnis” Wolff zugeschrieben und 
Schmidt getadelt, weil er abweichend davon Symbolum als Bild/Sinnbild 
versteht.
61 Wolff: Psychologia empirica (wie Anm. 54), § 291: icones Alchymistarum, 
quibus processus occultare solent.
62 Peirce: Collected Papers (wie Anm. 1), II, 357 f.
63 Bühler, Sprachtheorle (wie Anm. 1), S. 185 ff.
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(wie bei Bild und Abbild) “Erscheinungstreue” verlangt wird; diese Re­
lationstreue wird nach ihm durch das “Symbolfeld” ermöglicht. Peirce 
und Bühler haben die Auffassung von “Symbol” in der gegenwärtigen 
wissenschaftlichen Situation bestimmt, die im Grunde schon bei Lam­
bert (wie vorher bei Leibniz) gegeben war.
Lambert sagt (Semiotik, § 12), “daß die symbolische Erkenntniß uns 
ein unentbehrliches Hülfsmittel zum Denken ist”, weil wir wohl die 
Zeichen, aber nicht die Wahrnehmungen (“Empfindungen”) beliebig 
wiederholen können, und weil “unsere allgemeine oder abstráete Er­
kenntniß durchaus symbolisch” ist; denn “alles, was wir unmittelbar 
empfinden können”, ist “ individual” (Semiotik, § 17). Daß symboli­
sche Ausdrücke auch Unmögliches aussprechen können, zeigt Lambert 
später in seiner Architektonik^ ; es heißt (§ 273): “So fern nämlich 
das Nothwendige durch die Unmöglichkeit des Gegentheils soll kennt­
lich gemacht werden, kann dieses nur auf eine symbolische Art gesche­
hen, weil das Unmögliche schlechthin Nichts ist, und weder in den Din­
gen noch in den Begriffen vorkömmt.” Dadurch wird deutlich, daß 
mit dem Symbolischen ein Zeichencharakter gemeint ist, der nicht auf 
Ähnlichkeit beruht. In diesem Zusammenhang (Architektonik, § 279) 
ist von “der symbolischen Gestalt unserer Erkenntniß” die Rede. Frei­
lich nimmt Lambert an, daß auch solche symbolischen Ausdrücke, die 
symbolische und nicht reale Möglichkeiten aussprechen (Architektonik, 
§ 295), auf “Ähnlichkeit des Eindrucks” zurückgehen” (Semiotik,
§ 18), der “eigentlich die Grundlage zu unserer symbolischen Erkennt­
niß” ist; “so gedenken wir hohe Gebäude, hohe Töne, ... hohe Gedan­
ken, hohe Würden usw. wegen gewisser Ähnlichkeiten des Eindrucks, 
den diese Dinge in uns machen, die von ganz verschiedenen Sinnen 
herrühren” (ebd.).
Auch der junge Herder, der die Sprache bereits “als das Werkzeug, den 
Inhalt und die Form Menschlicher Gedanken” ansieht64 5 , nennt das 
menschliche Denken “symbolisch”, wenn er den Zusammenhang zwi­
schen den Worten (als Zeichen) und den Gedanken im Auge hat. Es 
heißt bei ihm (ebd., S. 13): “Es giebt eine Symbolik, die allen Men­
schen gemein ist”. Die Aufschließung dieser “Schatzkammer” würde
64 Lambert: Architektonik (wie Anm. 7), §§ 231, 236, 273-275, 288, 295.
65 Herder, Werke (wie Anm. 32), II, S. 24 f.
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die Semiotik seyn, die wir jetzt blos dem Namen nach in den Registern 
unsrer Philosophischen Encyklopädien finden: eine Entzieferung der 
Menschlichen Seele aus ihrer Sprache.” Es ist das Programm einer ver­
gleichenden Semiotik.
Im Rahmen seiner Semiotik, die es nach ihm mit dem Einfluß der Zei­
chen auf die Erkenntnis der Wahrheit zu tun hat66, spricht Lambert 
von "Charakteristik” und "Zeichenkunst” (Semiotik, § 35): “Das voll­
kommenste Muster der Charakteristik aber ist die Algeber, und die da­
durch veranlaßten Theile der Analysis der Mathematiker. Sie hat als 
Zeichenkunst ihre eigene Theorie...”. Er übernimmt beide Bezeichnun­
gen aus der Tradition der Bemühungen des 16. und 17. Jahrhunderts, 
eine universale Zeichensprache zu schaffen. Der Titel der Schrift von 
Dalgarno (1661), die Leibniz und Lambert kannten, vereint beide Ter­
mini: “Ars signorum vulgo Charakter universalis et Lingua Philosophi- 
ca.”
Der Name “character” geht auf die Antike zurück und bezeichnete frü­
her vor allem Schriftzeichen mit magischer Bedeutung.67 Galilei68 
nennt Kreise, Dreiecke und andere geometrische Figuren die Buchsta­
ben (caratteri) im Buch des Universums, das in mathematischer Spra­
che geschrieben sei. Valentin Andrea weist in der Confessio, die ihm 
zugeschrieben wird 6 ,^ auf die “charakteres”, die Gott der Schöpfung 
eingeprägt habe. Francis Bacon kennt außerhalb der Lautsprache als 
Mittel der Kommunikation: “charakteres reales”, wie sie im fernen 
Osten (China) verwendet werden, die Dinge und Vorstellungen (res et 
notiones), nicht Laute und Buchstaben (nec literas nec verba) bezeich­
nen. 70
Lambert hat den Begriff der “Zeichenkunst” (oder: “Charakteristik”) 
von Leibniz und Chr. Wolff übernommen: auf Leibniz gehe die “allge-
66 Lambert, Semiotik, § 220: “ In so ferne die Sprache als Behältniß der 
Wahrheiten, und als ein Mittel zu ihrer Entdeckung angesehen wird, ...”.
67 Wolfram kennt die magische Bedeutung, wehrt sie aber ab, wenn er im 
Parzival sagt (45 3, 15-17): der karakter a b c / muose er han gelernet e, / 
an den list von nigromanzi.
68 Galilei: II Saggiatore (Ed. naz. VI, S. 232); zitiert bei Apel (Die Idee der 
Sprache, wie Anm. 2), S. 237.
69 Vgl. Wolfgang Kayser: Euphorion 31, 1931, S. 457.
70 Nach Apel: Die Idee der Sprache (wie Anm. 2), S. 288 f.
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meine Zeichenkunst”, auf Wolff die “Verbindungskunst der Zeichen” 
zurück (Semiotik, § 39). Chr. Wolff hatte in seiner Psychologia empí­
rica71 Wesen und Aufgaben einer Ars characteristica entwickelt und 
eine Ars characteristica combinatoria hinzugefügt (ebd. §§ 297 ff.); da­
bei beruft er sich (§ 297) ausdrücklich auf den Vorgang von Leibniz. 72 
Lambert gibt die Benennungen von Wolff mit “Zeichenkunst” (Ars 
characteristica) und “Verbindungskunst der Zeichen” (Ars characteri­
stica combinatoria) wieder. Bei der Sprache ist (nach Semiotik, § 274) 
die Lehre von der Bildung der Worte Aufgabe der Zeichenkunst (“Von 
der Wortforschung”), die Syntax (“Von der Wortfügung”) eine Aufga­
be der Verbindungskunst der Zeichen. Die Bezeichnungen “Wortfor­
schung” und “Wortfügung” stammen von Schottel.73
Lamberts Zeichenkunst steht zwar in Zusammenhang mit den Bemü­
hungen des 17. Jahrhunderts um eine universale Zeichensprache, in sei­
ner Semiotik aber geht er weder auf “die Lehre einer allgemeinen Spra­
che” (Semiotik, §§ 2, 70) ein74 noch auf “die allgemeine Sprachlehre” 
(beides erscheint ihm offenbar utopisch); er will vielmehr an den “le­
benden Sprachen” eine “Charakteristische Theorie der Sprache” geben 
(Semiotik, § 72). Allerdings kommt bei ihm deutlich zum Ausdruck, 
daß er nach dem Vorbild der Mathematik, besonders der Algebra75 , 
eine Formalisierung anstrebt, die mit Zeichen arbeitet.
Er bewundert (Semiotik, § 34) die Rechenmaschinen von Pascal (1641) 
und Leibniz (1 6 7 5 ).76 Sie leisten, was nach ihm überhaupt die Aufgabe 
eines “wissenschaftlichen” Gebrauchs der Zeichen ist: “die Theorie der 
Sache auf die Theorie der Zeichen reduciren”. 77
Eine “charakteristische Theorie der Sprache” bedeutet soviel wie eine 
“zeichenbezogene” Theorie (oder: Zeichentheorie); denn “charakteri-
71 Chr. Wolff: Psychologia empirica (wie Anm. 54), §§ 294-296.
72 Zu Leibniz: L.A1. Couturat: La logique de Leibniz (1901), S. 33-119; H.L. 
Matzat: Untersuchungen über die metaphysischen Grundlagen der Leib- 
nizschen Zeichenkunst (1938).
73 Schottels Ausführliche A rbeit... (wie Anm. 18) bringt im 2. Buch die 
Wortforschung, im 3. Buch die Wortfügung.
74 Darüber: Chr. Wolff in der Psychologia empirica (wie Anm. 54), § 302.
75 Dazu Lamberts Semiotik, §§ 34-38 und 5 3-56.
76 1710 erschien von Leibniz die: Descriptio machinae arithmeticae,
77 Dieser Grundsatz ist ausgesprochen in der Semiotik, § 34, ferner in den 
§ § 2 3  und 24 und in der Vorrede zum “Neuen Organon”.
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stisch” leitet sich von der Ars characteristica ab. Lambert grenzt das 
“Charakteristische” gegen das “Metaphysische” und das “ Grammati­
sche” in der Sprache ab78; er sagt (Semiotik, § 309), “daß das Meta­
physische auf die bedeuteten Sachen und ihre Natur und allgemeinen 
Verhältnisse geht, das Charakteristische aber dasjenige in den Zeichen 
betrifft, was sich durch das Metaphysische bestimmen und auf Regeln 
bringen läßt, und daß hingegen das Grammatische dasjenige begreift, 
was in den wirklichen Sprachen statt charakteristisch zu seyn, bloß 
willkührlich, und weder in der Sache noch in den Zeichen gegründet 
ist”. Das Metaphysische ist also sachbestimmt, das Charakteristische 
zeichenbestimmt, das Grammatische allein vom Sprachgebrauch fest­
gelegt.
Zum Gebrauch von “wissenschaftlich” bei Lambert ist noch anzumer­
ken, daß er “wissenschaftliche Erkenntnis” von “gemeiner” und “hi­
storischer” Erkenntnis absetzt (Dianoiologie, §§ 599 ff.). Während die 
“gemeine Erkenntnis” sich mit dem begnügt, was die Wahrnehmung 
zubringt, und die “historische Erkenntnis” diese Erfahrungen durch 
Beobachtung und Versuch ergänzt (durch “Nachrichten” also), be­
müht sich die “wissenschaftliche Erkenntnis” darum, die “Fragmente” 
der “historischen Erkenntnis” miteinander zu vergleichen, die Abhän­
gigkeit des einen vom anderen zu erkennen und so zu einem Zusam­
menhang, einem Ganzen zu gelangen.
Die Zeichen, deren der Mensch zur symbolischen Erkenntnis bedarf, 
müssen jederzeit wahrnehmbar sein (Semiotik, § 10), jederzeit wieder­
holbar, also produzierbar und reproduzierbar (Semiotik, §  8), wie “die 
Bewegungen des Leibes, die Figuren oder Zeichnungen, und die arti- 
kulirten Töne” (Semiotik, § 9), und verfügbar (Semiotik, §§ 14 und 
15), wie vor allem die Lautsprache, auf die die Natur des Menschen 
eingerichtet ist (Seyniotik, § 15). Insofern die Zeichen (und Sprachen) 
dies leisten, sind sie notwendig (Seyniotik, §§ 6-14) und natürlich 
(Seyyyiotik, §§ 15-19).
Die Zeichen, zu denen die Sprache gerechnet wird, können unter ver­
schiedenen Gesichtspunkten klassifiziert werden. Die antike Rheto­
rik79 unterscheidet zwingende Zeichen (signa necessaria) mit unbe­
dingtem Beweiswert und nicht zwingende (non nessaria), die nur eine 
Wahrscheinlichkeit beanspruchen können.
78 Semiotik, § 309 und Vorrede zum “Neuen Organon”.
79 Quintilian (wie Anm. 5), V, 9.
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Die christliche Hermeneutik 80 klassifiziert die Zeichen (als “Wahrneh­
mungseinheiten”) nach dem Sinn, an den sie sich wenden (optische und 
akustische Zeichen).
Anders hat dann 1623 Francis Bacon die Zeichen klassifiziert, die ne­
ben der Sprache der Verständigung dienen. 81 Er unterscheidet als Mit­
tel der Kommunikation (organa artis traditivae), die sinnlich wahrnehm­
bar Unterschiede der Sachverhalte und Vorstellungen bezeichnen kön­
nen: kongruente (ex congruo) und nicht kongruente Zeichen (sie sind 
ad placitum: s.o.). “Kongruent” sind Zeichen, wie Gesten und Bilder­
schrift (z.B. Hieroglyphen), die “eine gewisse Ähnlichkeit mit der be- 
zeichneten Sache besitzen” und “gewissermaßen Embleme sind” ;
“nicht kongruent” sind außer der Buchstabenschrift auch die “realen 
Schriftzeichen” des fernen Ostens, die nicht auf Grund einer Ähnlich­
keit, sondern auf Grund der Gewohnheit gelten (sie gelten: pacto taci- 
to). Unter den verfügbaren Verständigungsmitteln aber sind Lautspra­
che (verba) und Buchstabenschrift (scriptio per litteras) die bequemsten 
Mittel der Kommunikation (organa Traditivae longe commodissima).
Schottel spricht über die Zeichen, die neben der Sprache verwendet 
werden, in seiner Abhandlung Von den Teutschen Sprichwörtern, die 
auch von den Emblemata handelt.82 Die Sprichwörter gehen wie die 
Sprache auf Natur und Vernunft zurück und sind durch die Überliefe­
rung “von Geschlecht zu Geschlecht” bestätigt.83
Zwei Merkmale hebt Schottel an der Sprache und den ihr gleichwerti­
gen Zeichen hervor: einmal ihre Verbindlichkeit (fundamen humanae 
fidei) und zum anderen ihre Bindung an die Tradition. Sie zeigen dem 
anderen das Innere des Menschen an (Nr. 2-5), und man muß sich da­
rum auf sie verlassen können.84 Diese Verbindlichkeit macht er (Nr. 9) 
am Gebrauch einer weißen Fahne deutlich. Sein Interesse für Zeichen 
veranlaßt ihn (4. Lobrede, Nr. 22), auf die Knotenschrift der Inkas in 
Peru (“quipi” d.i. kwipu “Knotenschnur”) aufmerksam zu machen.
80 Augustinus: De doctrina christiana (wie Anra. 6), II, 1 ff.
81 Francis Bacon: De dignitate et augmentis scientiarum VI, 1, in: The Works 
of Fr. B., hg, von Spelding, Ellis, Heath, London 1857 ff., Vol. I, S. 651 ff.; 
englisch: Vol. III, S. 399 ff.; dazu: Arens (wie Anm. 2), S. 81 f., und Apeb 
Die Idee der Sprache (wie Anm. 2), S. 287 ff.
82 Schottel: Ausführliche Arbeit (wie Anm. 18), 5. Buch, 3. Traktat.
83 Zum Verhältnis zwischen Sprache und Natur: die 4. und 6. Lobrede.
84 5. Buch, 3. Traktat: “Dadurch dan billig der Mensch wird verbunden und 
angehalten zu dem / was er verbündlich redet.”
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An den Zeichen, die er neben der Sprache behandelt, interessieren ihn 
das Verhältnis zwischen Wort und Bild sowie ihre Bedeutung für die Be­
wahrung von Traditionen. So sieht er (Nr. 7) in den Hieroglyphen: 
“heilige Bildereyen dadurch man gleichsam ein heiliges Wesen der da­
maligen Weisheit hat fortgepflantzet.” Zu den zeichenhaften “Deu­
tungs-Mittelen” rechnet er (Nr. 10-15): “Sinnbilder” (emblemata), 
“Denksprüch” (symbola), “Bildnissen” (imagines), “Wappen” (insignia), 
“Gemählte” (picturae). Die Embleme, die er “Sinnbilder” nennt, ha­
ben obligatorisch ein Bild als “Leib” und einen “Deutspruch” als “See­
le” (Nr. 10-12); die Symbole, die er “Denksprüche” nennt, können 
außer einem Spruch fakultativ auch ein “Bild” (oder: “Merk”) enthal­
ten (Nr. 13 und 15); “Bilder” (imagines) waren bei den Römern die 
Darstellung einer verstorbenen Person, die man verehrte (Nr. 14); ohne 
Wort wie sie sind die “Wapen” (insignia), die “Denk- und Kennzeichen” 
eines Geschlechts geben (Nr. 14) und überhaupt alle “Gemählte” (pic­
turae), die allein durch das Bild ausdrücken, was sonst die Sprache sagt 
(Nr. 14 und 15). ln allen Fällen werden Text und Bild bzw. Text oder 
Bild als Zeichen aufgefaßt.
Lambert steht bei seiner Klassifizierung in der Nachfolge von Leibniz 
und Chr. Wolff (s.o.), sowie er in seiner Sprachkritik Locke folgt. Ne­
ben den “artikulierten Tönen” der Lautsprache interessieren ihn allein 
sichtbare (geschriebene) Zeichen.85
Solche Zeichen können einfach Abkürzungen sein, wie sie in Chemie, 
Astronomie und Geographie verwendet werden (Semiotik, §§ 30 und 
46), ferner bei der Bezeichnung der Winde (§ 28) und der logischen 
Schlußarten (Semiotik, § 29 und Dianoiologie, §§ 218 ff.); in der 
Tachygraphie (Semiotik, § 95) ist eine Kurzschrift entwickelt. Diese 
Abkürzungen setzen die Buchstabenschrift voraus.
Die Bilderschrift (Hieroglyphen) erwähnt er nur kurz (Dianoiologie,
§ 113), im Gegensatz zu Chr. Wolff, der vom significatus hieroglyphi- 
cus und der figura hieroglyphica spricht86 und dabei den Begriff der 
Hieroglyphe auf alle Fälle ausdehnt, in denen eine Vorstellung auf 
Grund einer Ähnlichkeit (similitudo) “repräsentiert” wird (diesem Ge­
brauch folgt Lambert nicht).
85 Ausnahme (Semiotik, § 48): das Glockenläuten als “willkürliches” Zei­
chen.
86 Chr. Wolff: Psychologie empirica (wie Anm. 54), §§ 151-171 (im Kapitel 
über die Erfindung).
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Er beurteilt die Zeichen als Mathematiker, dessen Vorbild die Algebra 
ist (Semiotik, §§ 34 bis 39, 5 3-66, 66/67). “Zeichen” unterscheidet er 
von “Nachahmung” (Semiotik, § 50) und “Abbildungen” (Semiotik, 
§ 5 1 ). Die Nachahmung (so die Abstufung von Licht und Schatten in 
der Malerei) greift weiter, weil sie nicht auf einen bestimmten Sachver­
halt beschränkt ist.87 “Abbildungen” sind als “Abschriften des Origi­
nals” auf einen bestimmten Gegenstand bezogen (Semiotik, § 51). Bei 
beiden Arten (Nachahmungen und Abbildungen) wird die “ transcen­
dente Perspektive” wirksam, die Lambert in seiner Phänomenologie 
entwickelt (§§ 266 ff.), und zwar in dem VI. Hauptstück “Von der 
Zeichnung des Scheins”. Sie gilt in der bildenden Kunst (Phänom.,
§ 267), im Kunstgewerbe (Phänom., § 268) und im Theater (Phänom., 
§ 269).
Die “ Übersetzung” (dieser Begriff: Semiotik, §§ 57-60) in die Sprache 
optischer Zeichen nutzt die Möglichkeiten des Raums. Dazu gehört ein­
mal die “Sukzession”, die “lineare Folge” (Semiotik, § 52). Sie gilt für 
den Tanz, die Zahlen, die Schrift, die Noten in der Musik, für Stamm­
bäume. Die zeitliche Dauer wird in der Musik (Semiotik, § 25) und in 
der Metrik (§ 44) durch eigene Zeichen angegeben. Die Rangordnung 
ist bei den Zahlen von Bedeutung (Semiotik, § 53); sie verbindet sich 
mit abgestufter Ausdehnung bei der Zeichnung der Schlüsse (Semiotik, 
§ 29 und Dianoiologie, §§ 174 ff.). Bei solcher Übersetzung besteht 
eine Ähnlichkeit zwischen Zeichen und Sachverhalt. Die algebraische 
Gleichung führt Lambert auf das Bild der Waage zurück (Semiotik,
§ 55). Geistige Operationen kommen in der Zeichnung durch Verän­
derungen in der Stellung zum Ausdruck (so bei der Algebra). Die Wahl 
von Buchstaben in der Algebra (nach Vieta) und bei der Lehre von den 
Schlüssen erlaubt es, durch Subordination/Koordination und Kombi- 
nation/Permutation Operationen und Verhältnisse zum Ausdruck zu 
bringen. “Figürliche” Zeichen für Verhältnisse sind die Zeichen der 
Heraldik (Semiotik, § 45) und der Genealogie (Semiotik, § 32). Die 
eigentliche Leistung dieser Zeichen und ihrer Anwendung besteht da­
rin, daß sie auf stets verfügbare Weise “die Theorie der Sache auf die 
Theorie der Zeichen reduzieren” (Semiotik, § 24). Darin liegt ihr wis­
senschaftlicher Wert, auf den es Lambert ankommt.
Die Zeichen (und ihre Kombinationen) enthalten weniger als der Sach­
verhalt (Semiotik, § 62), insofern es zum Wesen eines Zeichens gehört,
87 Vgl. in der Architektonik den Abschnitt über die Schönheit: Werke Bd. III, 
S. 372 ff., Nr. XII-XV.
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daß es von Überflüssigem absieht; sie geben aber zugleich auch insofern 
mehr als das, was gezeichnet wird (Semiotik, §§ 64-66), weil die Zeich­
nung auch die Möglichkeiten und Bedingungen der Verbindung enthält, 
also Verhältnisse, wie es bei der Auflösung einer algebraischen Glei­
chung geschieht.88 89
Bei den Überlegungen Lamberts zu den Zeichen treten Beobachtungen 
auf, die in der Zeichenlehre Karl Bühlers wiederkehren. So ist es (von 
der Sache her gesehen) kein Zufall, daß Buhler das Wesen des “Symbol­
feldes” am Beispiel des Notenblattes (und der geographischen Karte) 
erläutert (Sprachtheorie, S. 180 f. und 189 f.), mit dem Lambert seine 
Analyse der Zeichen beginnt (Semiotik, § 25), und daß er die “Rela­
tionstreue” der Zeichen, die er von der “Erscheinungstreue” der “Ab­
bildungen” abhebt, an der “räumlichen Anordnung der geschriebenen 
Zahlzeichen” erläutert (Sprachtheorie, S. 193 f.), an denen Lambert 
den Zeichenwert der “Rangordnung” demonstriert (Semiotik, § 53). 
Offensichtlich hat Lambert dasselbe im Sinn, was Bühler Relationstreue 
nennt, wenn er die Übersetzung optischer Zeichen in räumliche Ver­
hältnisse bespricht. Er kann sich eine Sprache vorstellen, in der die Ver­
bindung der Wörter, wie in der Algebra, der Verbindung der “Dinge” 
entspricht (Semiotik, § 128).
Im übrigen lehnt es Bühler ab, die nichtsprachlichen “Darstellungsgerä­
te” als solche zu behandeln (Sprachtheorie, S. 187). Ihm ist die Unter­
scheidung zwischen einklassigen und zweiklassigen Zeichensystemen 
wesentlich. Das Einklassensystem veranschaulicht er am Beispiel der 
Flaggensignale (Sprachtheorie, S. 70 ff.), deren Verwendungsweise ein 
“Code” regelt.8  ^Das Zweiklassensystem von der Art der Sprache ver­
fügt über (mindestens) zwei verschiedene Klassen: den Wortschatz (das 
Lexikon) und die Syntax (Sprachtheorie, S. 73 ff.); ein Analogon dazu 
sieht Bühler in der algebraischen Gleichung, bei der Lambert Zeichen 
für die Größen (Buchstaben des Alphabets) und Zeichen für die Opera­
tionen, die mit ihnen vorgenommen werden sollen (Addieren, Subtra­
hieren usw.), unterscheidet (Semiotik, §§ 36-38 und 54/55).
88 Damit spricht Lambert den Sachverhalt an, den Bühler (Sprachtheorie, 
wie Anm. 1) als das “Prinzip der abstraktiven Relevanz” bezeichnet hat 
(S. 42 ff.).
89 Nach Bühler (Sprachtheorie, wie Anm, 1) kennt die Sprache einen solchen 
“Code” nicht; es heißt bei ihm (S. 74): “ Die wissenschaftliche Bestim­
mung eines Systems vom Typus der Sprache erfordert etwas anderes als 
ein Buch von der Art des Code”.
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Die spätere Unterscheidung von Zeichen nach ihrem Verhältnis zum be­
zeichnten Sachverhalt in Index — Ikon — Symbol (bei Peirce, Morris 
und Eco) ist vorbereitet in der Unterscheidung von drei Wortklassen 
bei Lambert. Peirce sieht im Zeichen (representamen) einen Index, 
wenn es seinen Zeichencharakter nur in Verbindung mit einem Objekt 
hat (es ist dabei aber nicht auf das Vorhandensein eines Interpretan­
ten angewiesen); das Icon erhält seinen Zeichencharakter durch Ähn­
lichkeit mit dem Objekt (es ist dabei nicht auf die Anwesenheit des Ob­
jekts angewiesen); das Symbol erhält seinen Zeichencharakter nur durch 
den Interpretanten (dabei ist es weder auf die Anwesenheit des Objekts 
noch auf eine Ähnlichkeit mit dem Objekt angewiesen). Eco hat den 
Begriff des Ikons so präzisiert (Einführung in die Semiotik, wie Anm. 1, 
S. 213): “Das ikonische Zeichen konstruiert also ein Modell von Bezie­
hungen, das dem Modell der Wahrnehmungsbeziehungen homolog ist 
(das wir beim Erkennen und Erinnern des Gegenstandes konstruieren).”
Lambert rechnet bei der Inhaltsbestimmung von Wörtern mit drei Klas­
sen^1 : eine erste Klasse macht bei der Erklärung keine Schwierigkeiten, 
weil man die Sachen, die sie bezeichnen, vorzeigen kann; “die zweyte 
und nächst darauf folgende Classe gründet sich auf die Aehnlichkeit 
des Eindrucks, den die Dinge der Intellectual- und Körperwelt in die 
Seele machen” (diese Stelle: Semiotik, § 338); bei der dritten Klasse, 
der der abstrakten Begriffe, kann die Erklärung weder den Sachverhalt 
vorzeigen noch auf eine Ähnlichkeit zurückgreifen, sie kann nur Begriff 
mit Begriff vergleichen.
Diese drei Klassen machen nicht allein den Aufbau der Sprache aus, 
sondern stellen zugleich drei Stufen in der Geschichte der Sprache 
dar ^2 : Die Sprache beginnt mit dem, was unmittelbar sinnlich erfahren 
und darum dem anderen gezeigt werden kann. Lambert sagt (Semiotik,
§ 336), “daß die ersten Urheber der Sprache nothwendig bey der Be­
nennung solcher Dinge und Handlungen anfangen mußten, die sie vor­
zeigen konnten” (vgl. auch Semiotik, § 342). Dabei begannen sie mit 
dem Ganzen (Semiotik, §§ 123 und 125). “Die ersten Urheber”, von 
denen Lambert spricht, “mußten Wort und Sache zusammennehmen, 
und den Vorsatz, daß das Wort die Sache bedeuten solle, durch Geber- 9012
90 Vgl. Peirce, Collected Papers (wie Anm. 1), II, 274 bis 307, bes. II, 304; 
Peirce, Schriften (wie Anm. 1), II, S. 324 ff.
91 Lambert: Semiotik, §§ 117 ff. und 336 f f . ; Architektonik, § 26,
92 Es sind zugleich Stufen in der Erweiterung der Erkenntnis: Semiotik, § 124.
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den und Deutungen anzeigen, die ohne Zweifel ihren Grund in der 
menschlichen Natur haben”.93 Es folgt dann als zweite Stufe die Be­
nennung auf Grund einer Ähnlichkeit zwischen Sinnlichem und Geisti­
gem9  ^; als Beispiele nennt Lambert (Semiotik , § 343) Begriffe, wie 
“Rückweg, Umweg, Abweg, Spur, Leitfaden” usw. Auf der dritten Stu­
fe entstehen dann die abstrakten Begriffe (Semiotik, §§ 345 ff.), vor 
allem die “Verhältnisbegriffe” (dazu: Alethiologie, §§ 476 ff.).
Auf der ersten Stufe gelten Gesten (nach Lambert “Bewegungen des 
Leibes”) und natürlicher Ausdruck des Affekts.95 Ähnlich wie Lambert 
hat sich den Anfang der Sprache Condillac96, dessen Auffassung Her­
der bekämpfte97, vorgestellt. Ein Dreistufenschema, dem eine andere 
Konzeption zugrunde liegt, hat Vico entwickelt.98 Recht genau aber 
entspricht den drei Stufen Lamberts die Stufenfolge, die Ernst Cassirer 
in seiner Philosophie der symbolischen Formen annimmt99 : die drei 
“Stufen des mimischen, des analogischen und des eigentlich symboli­
schen Ausdrucks”. Sie gelten für das “Heranreifen der Sprache zu ihrer 
eigenen Form”, und in ihnen stellt sich “eine funktionale Gesetzlich­
keit des Aufbaus der Sprachen” dar. So ist die Unterscheidung von 
drei Arten bei den Zeichen, wie sie heute allgemein angenommen 
scheint, bereits von Lambert erkannt.
Mit dem Organonmodell von Bühler stimmt Lambert darin überein, daß 
er die Beziehung der Zeichen auf einen Sachverhalt, die “Darstellungs­
funktion” nach Bühler, in den Mittelpunkt stellt. Daß er darüber die 
Ausdrucksfunktion nicht übersieht, wird sich noch zeigen. Dagegen liegt 
die Appellfunktion der Sprache außerhalb seiner Überlegungen, ebenso 
wie die Pragmatik.100 9
9 3 An dieser Stelle weist Lambert auf das Verhalten der Kinder bei der Erler­
nung der Muttersprache (“Man wird in der Art, wie Kinder ihre Mutterspra­
che lernen, bey genauerer Aufmerksamkeit, noch viel hieher dienendes 
finden
94 Lambert: Alethiologie, §§ 45 ff. j Semiotik, §§ 3 38 ff.
95 Lambert: Semiotik, §§ 19, 218-220; Geste und Ausdruck des Affekts: 
Semiotik, § 118,
96 Etienne Bonnot de Condillac: Essai sur l’origine des connaissances humai- 
nes, Paris 1746, § 84; vgl. Arens (wie Anm. 2), I, S. 107-109.
97 Herder: Abhandlung über den Ursprung der Sprache (1772, 71789), in: 
Werke, hg. von Suphan, V, S. 18 ff.
98 Vgl. Apel, Die Idee der Sprache (wie Anm. 2), S. 358 ff.
99 Cassirer (wie Anm. 1), S. 137; vgl. Arens (wie Anm. 2), II, S. 5 30.
100 Welche Gedanken sich das 18. Jahrhundert über das praktische Verhalten 
beim Reden und Zuhören machte, zeigt Johann Georg Walch (Philosophi­
sches Lexikon in 2 Theilen, 1775, Neudruck: Hildesheim 1968) unter dem 
Stichwort “Conversation” (Bd. II, Sp. 579 ff.).
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Einen umfassenden Überblick über die Semiotik gibt jetzt Eco (wie 
Anm. 1). Er weitet die Aufgabe der Semiotik auf alle Gebiete der Kul­
tur aus; es heißt (S. 34), “daß die Semiotik alle kulturellen Vorgänge 
(d.h. wenn handelnde Menschen ins Spiel kommen, die aufgrund ge­
sellschaftlicher Konventionen in Kontakt treten) als Kommunikations­
prozesse untersucht”. Dementsprechend ist die (vorläufige) Übersicht 
über die Gebiete der Semiotik angelegt (S. 20-26). Sie ist so weitge­
spannt (aber differenzierter) wie die Übersicht bei Augustinus (De doc­
trina christiana 11, 1 ff.). Sie reicht vom (konventionalisierten) Verhal­
ten über Wahrnehmungszeichen mit kommunikativer Bedeutung (Ge­
ruch, Berührung, Stimme, Gesten) zu den formalisierten, natüilichen 
und geschriebenen Sprachen und zur visuellen Kommunikation, auf 
die es Eco besonders ankommt. Die “doppelte Gliederung” (das Zwei­
klassensystem von Bühler) nimmt er zwar für die Sprache an, stellt es 
aber als starres System für andere Zeichensysteme in Frage (S. 231 ff.), 
wobei er für die Zeichensysteme (er kritisiert diese Bezeichnung) den 
problematischen Ausdruck “Code” gebraucht.101 Er stellt eine Klas­
sifizierung der “Codes” auf (S. 246-249), die sehr Verschiedenartiges 
enthält.
Das Zeichen im Sinne der Semiotik bestimmt er als eine “kulturelle 
Einheit” (S. 74 ff.). Das Signifikat als kulturelle Einheit, “als die so­
zialisierte Codifizierung einer Wahrnehmungserfahrung” (S. 85), er­
hält seinen Wert durch die Stellung im System (S. 85 ff.), die seine 
“Denotation” bestimmt. Mit der “Denotation” verbinden sich “Kon- 
notationen”. Unter “Konnotation” versteht Eco (S. 108) “die Summe 
aller kulturellen Einheiten die das Signifikans dem Empfänger insti­
tutioneil ins Gedächtnis rufen kann”. Er gibt eine knappe Übersicht 
über mögliche “Konnotationen” (S. 108-110).
Von den 10 Kapiteln (“Hauptstücken”) der Semiotik Lamberts befas­
sen sich 9 allein mit der Sprache. Das 2. Kapitel (“Von der Sprache 
an sich betrachtet”) prüft “die Structur der Sprache” auf “ihre ein­
fachsten Elemente” und die “allgemeinsten Möglichkeiten deren Zu­
sammensetzung” (§ 102). Es geht also zunächst allein um die lautlich­
materielle Seite der Sprache: den Vorrat an Lauten und Silben und 
die Möglichkeiten, sie zu kombinieren (einschließlich des Akzents), 
die in jeder Einzelsprache begrenzt sind. Das 3. Kapitel (“Von der 
Sprache als Zeichen betrachtet”) untersucht dann, wie diese lautlichen
101 Zur Problematik des Begriffs “Code” : Leo Weisgerber: Zweimal Sprache 
(Düsseldorf 1973), S. 38-44.
183
Elemente und ihre Kombinationen “bedeutend” werden. Es heißt 
(§ 104): “Es sind demnach in den wirklichen Sprachen die Buchstaben 
und ihre Ordnung nicht anders bedeutend, als in so fern sie die Sylben 
und Wörter von einander unterscheiden...”. Nur die Silben und ihre Ab­
folge sind in der Lautsprache “bedeutend”.
Bei den Vokalen nimmt Lambert eine kontinuierliche Folge von Voka­
len an, die “nur stufenweise von einander verschieden sind” (§ 74); er 
setzt 17 Vokale an, für deren Unterscheidung nur 6 Buchstaben zur 
Verfügung stehen. Für die Konsonanten (§§ 77-84) nimmt er 1 3 ver­
schiedene Laute an, und er rechnet für die mögliche Anzahl von Silben, 
die durch “Combination und Permutation” der Laute entstehen kön­
nen, die Vielfalt der Möglichkeiten aus (§§ 87-89). Von diesen Mög­
lichkeiten wird in jeder Sprache nur eine begrenzte (und jeweils ver­
schiedene) Anzahl genutzt. Anschließend geht er auf die Schreibweise 
ein (§§ 94-98), besonders auch auf die “Ordnung im Schreiben” (§ 98). 
Bemerkenswert ist, daß er die Bedeutung des Akzents hervorhebt (§§ 
99-101) und damit die Ausdrucksseite der Sprache (“Ausdruck” im 
Sinne Bühlers, nicht Hjelmslevs), wobei er in dem einfachen Satz “ Ich 
habe es ihm gesagt” je nach der Betonung mit 4 verschiedenen Sinnge­
bungen rechnet. Jedenfalls gehört für ihn zur Lautseite der Sprache 
außer Lauten und Silben auch der Akzent (also ein “suprasegmentaler” 
Faktor).
Bei diesen Überlegungen arbeitet Lambert mit mathematisch-natur­
wissenschaftlichen Begriffen, insofern mit Recht, als es dabei um die 
materielle, sinnlich wahrnehmbare Seite der Sprache geht.
So verwendet er den Begriff der Struktur, den er im 2. Kapitel der Se­
miotik voraussetzt, in seiner Architektonik, die kurz nach der Semio­
tik geschrieben, aber erst später gedruckt wurde, bei der Lehre vom 
“Zusammensetzen” (§§ 548 f,), um den Zusammenhang zwischen der 
“Structur der Körper” und ihren Eigenschaften zu verdeutlichen. Er 
stellt die Sätze auf (die in einem umkehrbaren Verhältnis zueinander 
stehn): “Was die Structur S hat, hat die Eigenschaft A ” und “Was die 
Eigenschaft A hat, hat die Structur S”. So haben Körper, die hart sind, 
eine andere Struktur als Körper, die flüssig sind.
Die “Lehre der Combination und Permutation” , die er im 2. Kapitel 
anwendet, um die Mannigfaltigkeit der lautlichen Elemente und ihrer 
Verbindungen zu bestimmen (Semiotik, § 93), hat er vorher in der 
Dianoiologie bei der “Eintheilung” entwickelt (§ 87), weil sie für die 
Gliederung einer Gattung in Arten (nach Merkmalen) von Bedeutung 
ist.
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Diese Begriffe (Struktur, Kombination, Permutation) sind der moder­
nen Sprachwissenschaft wieder geläufig.
Der fundamentale Gedanke des 3. Kapitels (“Von der Sprache als Zei­
chen betrachtet”) liegt in dem Satz (§ 112): Was für sich ausgesprochen 
werden kann, e i n e  Silbe, sollte e i n e m  Begriff (einem einfachen 
Begriff) entsprechen, der für sich gedacht werden kann.102 Etwas spä­
ter heißt es (§ 119): “Die ersten Wörter sind einsylbig und bezeichnen 
Handlungen und Bewegungen (davon ist in den §§ 117/118 die Rede), 
und zwar als solche, die geschehen sind. Von dieser Art sind die hebrä­
ischen Wurzelwörter, aus welchen die übrigen gebildet werden.” Mit 
dieser Lehre knüpft Lambert einmal ausdrücklich an die hebräische 
Grammatik an, die seit Reuchlin und Franciscus Sanctius103 mit den 
Wurzelwörtern rechnet und als Redeteile Verbum, Nomen und Parti­
keln zugrunde legt, wie es bei Lambert im 5. bis 7. Kapitel der Semio­
tik geschieht. Vor allem aber ist daran zu erinnern, daß die Stamm­
oder Wurzelwörter im Zentrum der Sprachauffassung Schottels stehn.
Schottel baut sein Werk104 auf den Stamm- oder Wurzelwörtern auf: 
ihnen gilt die 4. Lobrede des 1. Buches (sie “begreift den natürlichen 
Uhrsprung und vortrefliche Eigenschaften der Teutschen Stammwör­
ter”), und mit einem Traktat “Von den Stammwörtern der Teutschen 
Sprache”, der eine alphabetische Liste anbietet (11, S. 1277-1450), 
schließt seine Arbeit ab.
Drei Aspekte sind für Schottel wichtig: 1) die Wurzelwörter (radices) 
sind in der Regel einsilbig (4. Lobrede, Nr. 30 ff.); 2) sie drücken von 
Natur aus das Wesen der benannten Sachverhalte aus105; 3) der Vor­
rat an Stammwörtern wird, wo sie fehlen, durch Ableitung (5. Lobre­
de) oder Zusammensetzung (6. Lobrede) ergänzt.
Mit dem zweiten Aspekt vertritt Schottel die Auffassung (für die er 
Valentin Ickelsamer und Bibliander als Zeugen anführt), daß die sprach­
lichen Zeichen durch ihre Lautung der Natur nahekommen. Er nennt 
nicht die Lehre Jakob Böhmes von der Natursprache, der “sensuali- 
schen” Sprache106 , die der Erleuchtete aus der “Signatur” erkennt.107
102 Wörtlich heißt es: “ Indessen ist es ... das natürlichste, daß ein Begriff, der 
für sich gedacht werden kann, schlechthin nur durch eine Sylbe angedeu­
tet werde. Denn eine Sylbe läßt sich für sich ebenfalls mit einem male aus­
sprechen.”
103 Vgl. Arens (wie Anm. 2), 1, S. 65 bzw. 69.
104 Schottel (wie Anm. 18).
105 ln der 4. Lobrede (Nr. 30) zitiert Schottel den Ausspruch von Bibliander: 
illa lingua est omnium perfectissima, cuius verba rerum naturas explanant 
(Bibliander: Anm. 46).
106 Vgl. Wolfgang Kayser: Böhmes Natursprachenlehre und ihre Grundlagen, 
in: Euphorion 31 (1931), S. 521-562.
107 So Böhme in seinem Werk “De signatura rerum”, das den Begriff der 185 
“Signatur” bei Paracelsus voraussetzt.
Und er erläutert darum auch den Zusammenhang zwischen Sprache 
und Natur an Wörtern, bei denen er Lautsymbolik annimmt (4. Lobre­
de, Nr. 26), an Wörtern für Tierstimmen (4. Lobrede, Nr. 28) und an 
dichterischen Beispielen für Lautmalerei (4. Lobrede, Nr. 38). Während 
die Lehre von der Natur als Sprache Gottes, die aus dem Mittelalter 
stammt und in der Renaissance neu belebt wurde, noch von Berkely 
vertreten wurde 108 109, hat Schottel daran offenbar keinen Anteil, und 
Lambert schränkt die Beziehung zwischen Sprache und Sachverhalt in­
sofern noch weiter ein, als er nicht, wie noch Leibniz, von der Lautma­
lerei spricht. Im übrigen scheint er aber auch hier der Auffassung von 
Leibniz nahe zu stehen.
Nach Leibniz steht fest, daß “die Worte den Sachen antworten” 
und daß sie nicht “von ungefähr hervorkommen” (ebd. § 50); sie sind 
zwar “nicht durch eine natürliche Notwendigkeit bestimmt” , aber bei 
ihrer Wahl haben natürliche und moralische Gründe eine Rolle ge­
spielt.110 Er nimmt wie Schottel einen natürlichen Zusammenhang 
zwischen den Dingen und den von den Sprechwerkzeugen hervorge­
brachten Lauten an.111 Das gilt vor allem für die Wurzelwörter. In 
seiner späteren Akademieabhandlung Brevis designatio meditationum  
de originibusgentium ... (1710) heißt es: “Die Sprachen sind ... aus 
einem natürlichen Antrieb der Menschen entstanden, die die Laute den 
Affekten und Bewegungen des Geistes anpaßten ... ln den allmählich 
erwachsenen Sprachen sind die Wörter je nach Gelegenheit aus der Ana­
logie des Lautgebildes mit dem Affekt entstanden, der die Empfindung 
von der Sache begleitete.” 112
Lambert betont, daß “die Sprachen bey der Benennung empfindbarer 
Dinge anfangen”, daß “man dabey eigentlich nicht so fast die Dinge 
selbst, als den Eindruck, den sie in die Sinne machen”, benennt (Se­
miotik, § 144), und daß das auch der Weg ist, auf dem wir “von Ju­
gend auf zu unserer Erkenntniß gelangen” (§ 136). Zwischen dem Ein­
108 George Berkeley: A treatise concerning the principles of human knowledge 
(1710), § 109.
109 Leibniz: Unvorgreifliche Gedanken betreffend die Ausübung und Verbes­
serung der deutschen Sprache (Deutsche Schriften, hg. von Schmied-Ko- 
warzik, 1, 1916), §§ 39/40.
110 Leibniz: Nouvaux essais sur l’entendement humaine (geschrieben 1704, 
hg. von E. Raspe 1765) = Neue Abhandlungen Uber den menschlichen 
Verstand, Buch III, Kap. 2, § 1.
111 Vgl. Apel: Die Idee der Sprache (wie Anm. 2), S. 297-317, bes. 310 f.
112 Text nach Arens (wie Anm. 2), I, S. 96.
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druck, den “die Empfindung der Dinge” und die der “artikulirten Tö­
ne machen”, besteht eine “Ähnlichkeit” (§ 120;vgl. auch § 117). Die­
se Ähnlichkeit des Eindrucks scheint ihm Voraussetzung dafür, daß die 
Sprache “gemeinsam werden” konnte (§ 117). Sie geht aber nicht 
durch (§ 120), und daraus erklärt sich, daß man “in verschiedenen 
Sprachen einerley Dinge mit ganz verschiedenen Namen belegt” hat 
(ebd.).113 Die Zeichen der Sprache sind nicht unveränderlich wie die 
Zeichen der Algebra, aber doch in gewissen Grenzen beständig (§ 121). 
Am beständigsten sind in den Sprachen (meint Lambert): beim Men­
schen “die Handlungen und Bewegungen des Leibes” und in der Natur 
“die Arten und Gattungen der Pflanzen und Thiere” (§ 117).
Am Anfang steht für Lambert die Gebärdensprache, die eng mit den 
“Affekten” verbunden ist (Semiotik, §§ 9, 117-119). “Taube und 
Stumme sind dazu eingeschränkt, daß sie nicht wohl anders, als durch 
Deutungen mit den Händen und Gebärden, können zu verstehen geben” 
(§ 9). Bei Figuren und Bewegungen sind die Gesten nicht allein Zei­
chen, “sondern wirkliche Nachahmungen” (§ 117). Sie gehören wie 
der Akzent der Ausdrucksseite der Sprache ( “Ausdruck” im Sinne von 
Karl Bühler) an.114 Im Affekt ist der ganze Mensch beteiligt (§ 118): 
“Bey der Sprache der Affecten scheinen Stimme, Minen, Geberden 
und Bewegung des Leibes und der Glieder zusammenzutreffen, weil 
stärkere Leidenschaften den ganzen Leib erschüttern.”
Mit dieser Auffassung kommt Lambert den Auffassungen seines fran­
zösischen Zeitgenossen Condillac nahe115 (vgl. Arens I, S. 107-110), 
dessen Herleitung der menschlichen Sprache aus Gefühlslauten, die 
durch die Wiederkehr in ähnlichen Situationen zu Zeichen für Gedan­
ken werden, Herder entschieden bekämpft hat.116 Allerdings gibt Her­
der zu, daß es “Naturtöne” gibt, die noch in Resten (so in den Inter­
jektionen) fortleben, meint aber, daß sie “nicht die eigentlichen Wur­
zeln”, wohl aber belebende Säfte der Sprache sind (a.a.O. S. 10, bzw.
9).
Lambert sieht in den Interjektionen “natürliche” Zeichen, d.h. Zei­
chen, die unmittelbar verstanden werden, weil sie “Wirkungen” von 
Affekten sind (Semiotik, § 19). Die Interjektionen drücken “den Ge­ l
l l  3 Damit nimmt Lambert einen Gedanken des Aristoteles auf (vgl. Anm. 16 
über Boethius).
114 Lambert: Semiotik, § 9 : “ Die Gebärden werden besonders bey Rednern 
als eine Belebung der Sprache erfordert, und sind bey den Affecten sehr 
natürlich.”
115 Condillac: wie Anm. 96; Arens (wie Anm. 2), 1, S. 107-110,
116 Herder (wie Anm. 97), V, S. 18-22.
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müthszustand des Redenden” aus (§ 218), und sie haben “der Natur der 
Sache nach etwas Physisches” (ebd.), eben als natürliche Wirkungen der 
Affekte, deren Zeichen sie sind.117 Wegen dieser Beziehung (Ursache — 
Wirkung) haben sie vor anderen Wörtern “etwas Metaphysisches”118 
Sie können als selbständige Äußerungen verwendet werden (§ 222). Die 
Sprache des Ausdrucks reicht aber über die Interjektionen weit hinaus 
(§129); vor allem der “Ton der Aussprache” erlaubt mannigfaltige Ab­
stufungen im Ausdruck und kommunikativer Intention.
Lambert beachtet die Ausdrucksseite (im Sinne Bühlers), aber für ihn 
kommt es allein auf den Erkenntniswert der Sprache an: “Die Unter­
suchung der Wahrheit fordert eine Stille des Gemüthes” (§ 220).
Aristoteles hatte in seiner Schrift über Die sophistischen Fangschliisse 
festgestellt, daß die Anzahl der Sachverhalte (res) ins Unendliche geht, die 
Anzahl der Namen und Sätze aber begrenzt ist (vgl. Migne P.L. 64, 1008 f.). 
Die Feststellung ist immer wieder wiederholt worden. Schottel benutzt 
sie, um den Zusammenhang zwischen Wurzelwörtern auf der einen Seite 
und Zusammensetzung und Ableitung auf der anderen Seite zu begrün­
den 1J ,^ und Lambert wendet diese Aussage auf die Sprache im allgemeinen 
(Semiotik, § 126) und auf die deutsche Sprache im besonderen (§ 129) an.
Drei wichtige Folgerungen ergeben sich für Lambert aus dem Gegensatz 
zwischen Unbegrenztheit der zu bezeichnenden Sachverhalte und Begrenzt­
heit der verfügbaren sprachlichen Bezeichnungen: 1) die Begrenztheit des 
sprachlichen “Vorrats” wird ausgeglichen durch Vermehrung dieses Vorrats 
mit Hilfe von Zusammensetzungen und Ableitungen, die dann generell 
verfügbar sind, und die Anpassung an neue Situationen wird mit Hilfe von 
Veränderung der Wörter (Deklination, Konjugation, Komparation) be­
wältigt; 2) statt für neue besondere Fälle neue Wörter zu prägen, werden 
Klassen von Wörtern zur Verfügung gestellt (nach Lambert: Beiwörter, 
Zuwörter, Vorwörter, Bindwörter, Zwischenwörter u.a.), die die jeweils 
erforderliche Bestimmung leisten; 3) die Wörter werden oft vieldeutig 
gebraucht (d.h. auf verschiedene Sachverhalte angewendet), mit wechseln­
dem Umfang oder metaphorisch120, so daß die wirklich gemeinte Bedeu- 
deutung erst aus dem Zusammenhang hervorgeht.121 Diese Folgerun-
117 “Natürliche” Zeichen, die auf dem Verhältnis Ursache-Wirkung beruhen 
hat Lambert in der Architektonik (§§ 660/661) als zweite Klasse der 
natürlichen Zeichen interpretiert.
118 Die Interjektionen sind natürliche Wörter des Affekts und in der Regel ein­
silbig (so Semiotik, § 218)
119 Schottel (wie Anm. 18), 4. Lobrede, Nr. 44.
120 Lambert: Alethiologie, § 156: Semiotik, § 349.
121 Lambert: Alethiologie, § 156: “ ...daß ... aus dem Zusammenhang einer 
ganzen Rede muß ausgemacht werden, in welchem Verstände der Autor 
jedes Wort genommen...”.
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rangen betreffen die Sprache als Zeichen.
Ein wichtiger Grundsatz kommt noch hinzu, der die Anordnung der 
Silben (zum Wort) und der Wörter (zum Satz) betrifft122 123: “Die Rede 
hat nur eine Dimension und ist linear.” Das ist genau dasselbe, was 
Ferdinand de Saussure als zweiten Grundsatz formuliert hat121; in der 
deutschen Übersetzung (von Lommel) klingt es wie ein Zitat aus Lambert: 
“diese Ausdehnung (in der Zeit) ist meßbar in einer einzigen Dimension: 
es ist eine Linie.” “Weil Lambert die Rede als linearen Ablauf versteht, ist 
ihm der jeweilige Zusammenhang mit dem Vorhergehenden und dem Fol­
genden wichtig (Sem iotik , § 303).
Die erste Folgerung, die Ergänzung des Vorrats an Wurzelwörtern durch 
Zusammensetzungen und Ableitungen, hatte schon Schottel gezogen.124 
Für ihn sind die Stammwörter die Wurzeln, die Mark und Saft aus Ver­
nunft und Natur gewinnen (5. Lobrede, Nr. 5); von ihnen gehen wie 
Sprossen die Endungssilben und Ableitungssilben aus, die einsilbig wie 
die Stammwörter sind (5. Lobrede, Nr. 6 und 7). Für die Wurzel reich­
kom m t er auf 29 Endungen (5. Lobrede, Nr. 6); für die Ableitung zählt 
er 23 Ableitungssilben auf (5. Lobrede, Nr. 7). Der Gedanke, daß der 
Vorrat an Stammwörtern in jeder Sprache begrenzt ist gegenüber der 
Fülle der Sachverhalte, wird in der umfangreichen 6. Lobrede über die 
Zusammensetzung (“Doppelung”) wiederholt (Nr. 5) als Begründung für 
die Notwendigkeit von Ableitungen und Zusammensetzungen. Dem 
Deutschen rühmt Schottel insbesondere die Möglichkeit zu mehrfacher 
Zusammensetzung nach. Systematisch werden Ableitungen und Zusam­
mensetzungen im 2. Buch dargestellt.125 Dabei geht er auch auf den 
Unterschied zwischen Verwendung als Bestimmungsglied (“beyfügig” 
nach Schottel) und als Grundglied (“Grund” nach Schottel) ein; als Bei­
spiel dafür nennt er u.a. (6. Lobrede, Nr. 20): Schifstreit und Streitschif; 
Schifflast und Lastschiff (lib. 2, Kap. 12; Bd. I, S. 402).
Lambert formuliert für das Verhältnis zwischen den Wurzelwörtern und 
den zu ihnen gehörigen Ableitungen und Zusammensetzungen den Grund­
satz (Semiotik, § 129): “Eine Sprache ist daher auch vollkommener, je 
mehr sie Möglichkeiten enthält, aus ihren Wurzelwörtern Wörter von je­
der beliebigen Bedeutung abzuleiten, dergestalt, daß man aus der Struktur
122 Lambert: Semiotik, § 135; vgl. auch Semiotik, §§ 133, 275, 296 ff.
123 Ferdinand de Saussure: Cours de linguistique generale (wie Anm. 1), 1. Teil, 
Kap. 1, § 3.
124 Schottel (wie Anm, 18), 4. Lobrede, Nr. 44; ferner 5. und 6. Lobrede.
125 Bei Schottel (wie Anm. 18) Bd. I, S. 317-533: Kap. 11 Ableitung, Kap. 12 
Zusammensetzung.
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des neuen Wortes seine Bedeutung verstehen könne.” Das Deutsche ver­
fügt über diese Möglichkeit, und sie verdiente deswegen ‘‘eine besondere 
Theorie, worinn nämlich die Bedeutung jeder Art von Zusammensetzung 
und Ableitung der Wörter festgesetzt, die Grenzen ihrer Möglichkeit aus 
der Art der Sprache bestimmt, und die Umstände und Redensarten, wo­
rinn ein neues Wort seinen bestimmten Verstand hat, und welche folglich 
statt der Definition dienen, angezeigt werden”. An Ableitungen und Zu­
sammensetzungen mit dem Wort acht (ebenfalls § 129) sucht Lambert 
deutlich zu machen, “daß in den Sprachen mit einem Wort eine ganze 
Classe von Wörtern zugleich ist” (§ 130). Von einem Wurzelwort aus 
können die dazu gehörigen Ableitungen und Zusammensetzungen durch­
sichtig gemacht werden. Die Ableitungssilben können auf Zusammen­
setzungen zurückgehen, wie Krieger (= Kriegsmann) und fruchtbar 
(= fruchttragend). Sie geben “metaphysische Verhältnisse und Bestim­
mungen” an (§ 131) und sind insofern nach Lamberts Theorie “charak­
teristisch”, d.h. (nach § 309) sie sind als Zeichen metaphysisch bestimmt 
und lassen sich danach in Regeln fassen.
Als weiteren Grundsatz fügt Lambert (§ 13 3) hinzu: “Daß in den zusam­
mengesetzten oder vielsylbigen Wörtern nicht nur jede Sylbe, sondern 
auch die Ordnung der Sylben, bedeutend seyn solle. Jeder Sylbe solle 
demnach ein Begriff entsprechen, welcher für sich gedacht werden kann, 
und welcher sich mit andern wiederum verbinden läßt.” Er macht diesen 
Grundsatz, der den linearen Charakter der Rede betrifft, an Beispielen 
deutlich (§ 13 5): Rathaus —Hausrath, Holzbau — Bauholz (vgl. o. 
Schifflast/Lastschiff bei Schottel). Diese Wörter unterscheiden sich da­
durch, daß bei ihnen Bestimmungsglied und Grundglied vertauscht sind; 
die modifizierende Bedeutung aber liegt immer (in solchen Fällen) beim 
Bestimmungsglied. Was von den Substantiven gesagt ist, trifft auch auf 
die Adjektive zu (§ 142). Wie Substantive verfügen sie über Ableitungs­
silben, “die das Abstracte und Metaphysische darin vorstellen” (als 
Beispiele werden genannt: bergicht, verständig, vielerley, möglich, 
einmal, sattsam, feindselig, offenbar); das gilt auch für die Partizipien.
Zusammengesetzte Adjektive können Abkürzungen von Wortgruppen 
sein (§ 325). So dient in Zusammensetzungen wie kugelrund und stein­
hart das Substantiv zum Vergleich, während das Adjektiv eine Eigen­
schaft angibt, die zum Substantiv gehört. Es heißt (§ 325): “Diese Zu­
sammensetzung ist eine bequeme Abkürzung, da man sonst statt kugel­
rund, müßte sagen: rund, wie eine Kugel.” Zusammensetzungen wie 
gnadenreich, sorglos läßt er gelten, weil man die Ellipse (Fehlen der 
Präposition) erkennt; dagegen wehrt er sich noch gegen Zusammen­
setzungen wie rußgeschwärzt, anstatt: “mit Ruß geschwärzt”.
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Besonders haben Lambert die sprachlichen Abstrakta interessiert. In 
dem 5. “Versuch einer Zeichenkunst in der Vernunftlehre” sagt er 126 : 
“Wenn man ... sagt, die Länge dieser Linie A ist 15 Fuß; so wird diese 
Redensart in diese: die Linie A ist 15 fuß lang, oder charakteristisch 
A = 15 Fuß verwandelt.” Damit werden die Abstrakta als “Satzwörter” 
verstanden, wie es vor 40 Jahren wieder durch Porzig127 geschehen ist 
(Lambert nennt sie: “Substantiva accidentalia”).
Die sprachlichen Abstrakta bilden nach Lambert eine besondere Klasse 
unter den Substantiven (Semiotik, § 138). Er nennt als Beispiele für das 
Deutsche: Schönheit, Möglichkeit, Hindemiß, Trübsal, Eigenschaft, 
Eigenthum, Änderung (ebenso: § 201). Dazu verweist er noch auf “un­
zählige, die von Zeitwörtern hergenommen werden, z.B. das Schreiben, 
die Schrift, die Lehre, das Vermögen etc.” Er sagt von solchen Bildun­
gen (§ 201): “ In derThat stellen auch z.E. im Deutschen die Endungen: 
heit, keit, niß, sal, schaßt, thum, ung etc. abstráete metaphysische Be­
griffe und Verhältnisse vor, wodurch der Begriff des abgeleiteten Haupt­
wortes durch den Begriff desjenigen Wortes bestimmt wird, von welchem 
es abstammt...”. Auf die Bedeutungsangaben, die Schottel dazu im 
11. Kapitel des 2. Buches liefert, greift er nicht zurück.
Ableitung und Zusammensetzung bleiben im ganzen noch im Rahmen 
eines “Einklassensystems” nach Bühler.128 Dieser Rahmen wird aber 
teilweise schon überschritten, wenn die 2. Folgerung (s.o.) wirksam wird: 
die Ergänzung des Vorrats durch Wortklassen, die der Modifikation und 
Bestimmung dienen; denn diese Wortklassen (Adjektive, Adverbien, Prä­
positionen, Konjunktionen) treten naturgemäß im allgemeinen erst im 
Satz (und das heißt nach Bühler: auf der zweiten Ebene) in Erscheinung. 
Lambert nennt sie “Bestimmungswörter” (Semiotik, § 126) bzw. Par­
tikeln; sie werden im 8. Kapitel der Semiotik (“Von den unveränderlichen 
Redetheilen”) analysiert. Dabei ist die Unterscheidung wichtig, die Lam­
bert zwischen “Bestimmungen” und “Modifikationen” trifft (beide Be­
griffe: Semiotik, § 126).
“Bestimmen” heißt für Lambert: Merkmale angeben. Handelt es sich um 
beständige Merkmale, also um wirkliche Eigenschaften, spricht er von 
Attributen, die der Bestimmung dienen. Handelt es sich aber um veränder-
126 Lambert (wie Anm. 13): Werke VI, S. 165 f.
127 Walter Porzig: Die Leistung der Abstrakta in der Sprache, in: Blätter für 
deutsche Philosophie IV (1930), S. 66 ff.; ders.: Die Namen für Satzinhalte 
im Griechischen und im Indogermanischen (Berlin 1942).
128 Bühler: Sprachtheorie (wie Anm. 1), § 5, bes. S. 70-73.
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liehe Merkmale, so spricht er von “Modifikation”.12  ^ Er sagt (Archi­
tektonik, § 631): “die wesentlichen Accidenzen sind Eigenschaften, 
die veränderlichlichen aber Modificationen des Substantialen.” Bei den 
Eigenschaften unterscheidet er weiter solche, die wesentlich sind, weil 
sie zum Wesen der Sache gehören, wie vierseitig zum Wesen des Vier­
ecks gehört, auch wenn die Seiten eine verschiedene Länge haben, und 
andere Eigenschaften, die aus den wesentlichen folgen (Dianoiologie,
§ 23). So kann ein Begriff (durch die wesentlichen Merkmale) konstant 
bleiben, auch wenn sich Merkmale ändern: beim Menschen (ebd. S. 20), 
wenn er heranwächst und älter wird (sich also in der Zeit verändert), 
und auch in der Natur (ebd. § 22), wie etwa bei einer Stadt, die zerstört 
und wieder aufgebaut wird. Das erinnert an das Beispiel von der Straße, 
das de Saussure verwendet, um deutlich zu machen, daß es nicht auf das 
Materielle ankommt130: “Warum kann man eine Straße von Grund 
auf wieder aufbauen, ohne daß sie aufhört, dieselbe zu sein? Weil die 
Tatsache, die sie darstellt, nicht lediglich materiell ist; sie gründet sich 
auf gewisse Bedingungen, denen die zufällige Materie fremd ist, z.B. auf 
ihre Lage in Vergleich zu anderen Straßen”.
Im Kapitel über die Sprache als Zeichen geht Lambert nur kurz darauf 
ein, daß Beiwörter (Adjektive) und Zuwörter (Adverbien) zur Bestim­
mung und Modifikation verwendet werden (Semiotik, §§ 126, 132).
Es gibt Bestimmungen, die am Wort selbst nicht sprachlich formuliert 
werden, so wie beim Substantiv der Plural die tatsächliche Anzahl der 
Menge offen läßt und das Verbum die genauere Bestimmung der Zeit, die 
durch besondere Wörter gegeben werden muß, und Unterschiede des 
Ortes, die allein durch die Verbindung mit Adverbien (z.B. aus, vor, nach) 
deutlich gemacht werden können (Semiotik, § 132). Im übrigen ist “so­
wohl in Ansehung der Sache selbst, als in Ansehung der Vorstellung und 
Erkenntniß derselben” zwischen “trennbaren” und “untrennbaren” zu 
unterscheiden (ebd.).
Adjektive (Semiotik, § 176) und Adverbien (Semiotik, § 223) vergleicht 
er nach ihrer Funktion mit den “Coefficienten” der Algebra.131
Die Adjektive sind nach Lambert insofern “charakteristisch”, d.h. zeichen­
haft, als sie den Bedarf an Substantiven verringern (Sem iotik, § 176, 2). 
Die Substantive geben allgemeine Begriffe (wenn es auch Eigennamen
129 “Modifikation” bei Lambert: Dianoiologie, § 631.
130 Ferdinand de Saussure (wie Anm. 1), in der deutschen Übersetzung 
von Lommel, S. 129 (in der kritischen Ausgabe von Engler, S. 245).
131 Ähnlich vergleicht Lambert in der Semiotik (§ 307) das Verhältnis 
der Wörter zueinander im Satz, ihre wechselseitige Bestimmtheit, mit 
einer algebraischen Gleichung.
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gibt), Adjektive liefern dazu die Bestimmung der Merkmale. Sie haben 
einen bestimmten Umfang vor allem bei Eigenschaften, die sinnlich 
wahrnehmbar sind, wie die Namen der Farbe (Semiotik , § 199).
Allerdings macht er bei den Farbadjektiven zwei wichtige Bemerkun­
gen. 132 Einmal stellt er fest, daß die Farben, die wir benennen, Mittel­
werte aus einer stufenmäßig verlaufenden Skala sind (Sem iotik , § 199), 
und dann erkennt er, daß unsere Farbadjektive, wie weiß, nicht Eigen­
schaften angeben, sondern Zeichen für die Struktur eines Körpers sind 
(s.o. über “Struktur”): “Wir können demnach ... die weiße Farbe an 
jeden Körper, der sie hat, als ein Zeichen ansehen, daß die Structur seiner 
Theile zu einer solchen proportionierten Zurückwerfung des Lichtes müsse 
eingerichtet seyn.” Es heißt weiter (ebd.): “So sind wir schon gewöhnt, 
jede Helligkeit als ein Zeichen der Gegenwart eines Lichtes anzusehen, 
wenn wir auch das Licht nicht sehen.”
Über die morphologischen Eigenschaften der Nomina (Substantive und 
Adjektive), Genus, Numerus und Kasus, urteilt Lambert von seinem 
Standpunkt aus kritisch. Dem Genus der Substantive spricht er jede Be­
gründung ab (Sem iotik , §§ 182-184 und 288). Das Genus müßte am Sub­
stantiv selbst erkennbar sein. Er meint, daß z.B. bei den Namen der Tiere 
jeweils ein Buchstabe (als Zusatz) genügen würde, um die gemeinte Klasse 
kenntlich zu machen. Dagegen erkennt er dem Numerus eine “meta­
physische” (d.h. in der Ordnung des Seins liegende) Bedeutung zu (Semio­
tik, § 176). Die Kasus sollen Verhältnisse bestimmen (Semiotik, §§ 178 
bis 181 und 289-292); aber sie geben keineswegs alle Verhältnisse an 
(Lambert zitiert als Beispiel für mögliche Verhältnisse die alten Inven- 
tio-Fragen133 ), und das Verhältnis der Substantive zu den Verben, mit 
denen sie verbunden werden, ist weithin nicht hinreichend bestimmt 
(bes. Semiotik, § 291). Eine gewisse Sonderstellung spricht er dem Genitiv 
zu (Semiotik, § 181), weil “er von einem andern Hauptwort regiert oder 
erfordert wird” und weil er “verschiedene Arten von Verhältnissen” an-
132 Lambert: Semiotik, § 199; Phänomenologie, §§ 63-64 und 88-90.
133 Die Inventio-Fragen: quis? quid? ubi? quibus auxiliis? cur? quomodo? 
quando? zuerst im Kommentar des Victorinus zu Ciceros De inventione 1,21 
(Rhetores Latini minores, ed.Carl Halm, 1863, S. 207 und 213 f.); in der 
Poetik des Mittelalters bei Mattheus von Vendóme (Ars versificatoria I,
116; bei Faral: Les arts poetiques du Xlle et du Xllle siecle, Neudruck 
Paris 1958, S. 150); Heinrich Lausberg: Handbuch der literarischen 
Rhetorik, § 328; diese Inventio-Fragen sind Vorläufer der bekannten 
Lasswell-Formel "Wer sagt was, in welchem Kanal (Medium), zu wem,
mit welcher Wirkung?” (dazu: Hendrik Prakke: Die Lasswell-Formel 
und ihre rhetorischen Ahnen, in: Publizistik 11,1965).
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zeigt (die allerdings vielfältig sind). Allein die Umstellung verändert 
schon das gemeinte Verhältnis (Land des Königs — König des Landes).
In den vier verschiedenen Möglichkeiten: das Maaß der Länge — das 
Längenmaß — die Länge des Maaßes — das lange Maaß sieht er “etwas 
Charakteristisches, bei dem Falländerung und Wortfolge Zusammen­
wirken.
Eingehend behandelt Lambert die Abstufung der Grade134 , der gradus 
intensitatis (§ 190), die eine Wissenschaft von der Intensität (nach § 186: 
mathesis intensorum) erfordert, die aber nach Lambert noch wenig ent­
wickelt ist.
Eine Abstufung der Intensität gibt es auch beim Verb (Sem iotik , § 173: 
schleichen, gehen, schreiten, eilen, laufen, rennen); aber sie sind ebenso 
wie die Abstufung der Grade beim Adjektiv (Semiotik, §§ 186 ff.) und 
beim Adverb (ebd. § 283) Vereinfachungen. Die Abstufung kann durch 
Vergleichsformen gegeben werden (Semiotik, §§ 187-190), durch Ad­
verbien, wie wenig, mäßig, ziemlich, sehr u.a. (§ 187) und durch aus­
drücklichen Vergleich (§§ 188, 192 bis 197). Genauere Bestimmungen 
können durch “Zahlen und mathematische Verhältnisse” gegeben wer­
den (§ 191). Im ganzen findet Lambert, daß die Sprachen mit den ihnen 
verfügbaren Mitteln für “die gemeine Erkenntniß” bei der Gradabstufung 
ausreichen.
Bestimmung und Modifikation werden beim Verbum durch die Adver­
bien geleistet (Semiotik, §§ 223-228). Sie können Abkürzungen sein 
(§ 225); wie : hier und heute (statt: an diesem Ort und an diesem Tag) 
oder unveränderliche Adjektive (§ 224), die dann vom attributiven Ad­
jektiv unterschieden werden (etwas mühsames verrichten — etwas müh­
sam verrichten); Adverbien (Zuwörter) und Präpositionen (Vorwörter) 
können mit einem Verbum untrennbar oder trennbar verbunden wer­
den (Semiotik, §§ 159-163, 216, 227).
Dabei gilt für Lambert, der an einer analytischen Struktur der Sprache 
orientiert is t135, der Grundsatz, daß die Verben, soweit sie Wurzelhölzer
134 Lambert: Semiotik, § 186-191 für das Adjektiv; § 283 für das Abverb.
135 Schon bei Francis Bacon ist der Unterschied zwischen den alten und den 
modernen Sprachen gesehen, aber er sieht in dem Reichtum an Deklina- 
tions- und Konjugationsformen in den alten Sprachen eine intellektuelle 
Überlegenheit gegenüber den modernen Sprachen, die schwerfällig mit 
Präpositionen und Hilfsverben arbeiten (vgl. Arens, wie Anm. 2 , 1, S. 83). 
Nachdem dann Friedrich Schlegel 1808 in seiner Schrift “Über die Sprache 
und Weisheit der Indier” , auf den Unterschied der grammatischen Struktur 
zwischen den antiken und den modernen Sprachen eingegangen war (Arens, 
wie Anm. 2,1, S. 164), konfrontierte sein Bruder August Wilhelm Schlegel 
zehn Jahre später als “Gattungen der flektierenden Sprachen”: die 
“synthetischen” und “analytischen” Sprachen.
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sind, allgemein gehalten sein sollten, damit die näheren Bestimmungen 
und Modifikationen durch Ableitung (mit Vorsilben) mitgeteilt werden 
können. Es heißt (Semiotik, § 162): “Denn eine Sprache ist unstreitig 
desto vollkommener und charakteristischer, je mehr und je  mehrerley 
andere Wörter mit einem vorgegebenen Worte zugleich gegeben sind. 
Dieses fordert, daß die Zeitwörter, welche Wurzelwörter sind, nur das 
Allgemeine einer Handlung, einer Veränderung, eines Zustandes etc. 
vorstellen, und die besonderen Bestimmungen durch Ableitungstheilchen, 
Hülfswörter136 und Bestimmungswörter ausgedrückt werden” (vgl.
§ 129).
Bei den Präpositionen (Semiotik, §§ 209-217) hebt Lambert hervor, daß 
die Verbindung mit einem Kasus, die sie von den Adverbien unterscheidet, 
“nichts Charakteristisches oder Wissenschaftliches” hat (§ 215), wie es 
doch sein könnte, daß bei ihnen aber “ein metaphysischer Unterschied” 
in den “Verhältnissen” besteht, “die sie vorstellen” ; er nennt die Ver­
hältnisse von Raum und Zeit, von Beharren und Bewegung, von Ursache 
und Wirkung, von Mitteln und Absichten (Semiotik, § 211 f.).
Genauer geht er auf die “Verhältnisbegriffe” ein in der Dianoiologie 
§ 12 und 476 ff.), der Alethiologie (§ 117) und besonders in der 
Architektonik  (§§ 411-461). ln der Alethiologie (§ 117) nennt er im 
Zusammenhang mit Verhältnisbegriffen “die Präpositionen: bey, vor, 
nach, neben, durch, für  etc. und eine Menge von Adverbien oder Bey- 
wörtern der Sprache”, ln der Architektonik nennt er Präpositionen 
und Konjunktionen als 5. und 6. Klasse der einfachen “Grundbegriffe”
(§ 46), die Präpositionen als Grundbegriffe für “Verhältnisse”, die Kon- 
juktionen als Grundbegriffe für den “Zusammenhang”. Im Kapitel 11 
der Architektonik (“ Das Vor seyn und das Nach seyn”) geht er darauf 
ein, wie Verhältnisbegriffe für “Dimensionen” ausgeweitet werden 
(§§ 307-311).
Er unterscheidet bei Präpositionen für Verhältnisse des Ortes: “Ver­
hältnisse der localen Ordnung oder der Dimensionen des Ortes” (z.B. 
vor, nach, auf, unter, über, an, zwischen); “Bestimmungen des Ortes” 
(z.B. in, neben, bey, um); lokale Verhältnisse, bei denen “der Begriff 
der Bewegung” vorkommt (so: Architektonik, § 307). Obwohl die
136 Lambert zählt als “Hilfswörter” auf (Semiotik, § 152): können, mögen,
müssen, sollen, heißen, dörfen ; sie zeigen “das Mögliche und das Nothwen- 
dige” an. Sie bestimmen wie lassen, wollen, thun, pflegen “die Modificationen 
und Verhältnisse der Handlung”. Etwas später (Semiotik, § 158) stellt 
Lambert fest, daß noch eine Fülle anderer Modifikationen durch Hilfs­
wörter gegeben werden kann (er zählt eine ganze Reihe denkbarer Modi­
fikationen auf).
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Verhältnisse des Ortes drei Dimensionen haben und die Zeit nur eine 
Dimension besitzt, werden viele Präpositionen (z.B. vor und nach) auch 
auf zeitliche Verhältnisse übertragen (Architektonik , § 308). Die Über­
tragung auf Verhältnisse, die weder örtlich noch zeitlich sind, sondern 
geistiger Art, läßt den Begriff der Dimension nur in einem allgemeinen 
Sinne bestehen (ebd.). Sie können dann “aus Verhältnißbegriffen der 
Dinge zu Bestimmungsbegriffen der Handlung werden” Semiotik,
§ 216; Architektonik, § 308). Lambert sagt (Architektonik, § 308);
“So z.E. vor einem gehen, zeiget die Verhältnisse des Ortes, einem Vor­
gehen, zeiget eine Rangordnung an.” An den beiden Präpositionen vor 
und nach entwickelt er dann (Architektonik, §§ 309 ff.) eine “Theorie 
der Ordnung”. Als Präposition beziehen sich vor und nach “auf die 
Dimension selbst” , als Adverb (“Zuwort”) “auf die Sache, oder ihre 
Theile, so fern in diesen ein Grund ist, warum eins dem andern vor oder 
nach ist” (Architektonik, § 309).
Es lohnt sich, die Klassen vorzuführen, die Lambert im Kapitel über die 
“Verhältnisse” (Architektonik, §§411-462) darstellt. “Logische Ver­
hältnisse” nennt er (§ 412 und 425) solche, die durch die Beziehung 
“auf ein denkendes Wesen” begründet werden, wie “Ähnlichkeit” und 
“Verschiedenheit”. “Geometrische” Verhältnisse bestimmen (nach 
§ 413 und 425) “die Lage, die Größe und den Abstand der Dinge”. 
“Chronometrisch” nennt er Verhältnisse, bei denen “die Zeit und Dauer” 
bestimmt wird (§ 414 und 425). Wo “Raum, Zeit und Geschwindigkeit” 
bei der Bewegung verglichen werden, liegen nach ihm (§§ 415 und 425) 
“phoronomische” Verhältnisse vor (nach griech. pheromai “sich bewe­
gen”). Wenn Gleichgewicht und Ruhe herrscht, handelt es sich um 
“statische” Verhältnisse (§ 423); wenn bei der Bewegung die dabei 
“vorkommenden Kräfte” wichtig sind (§§ 68 und 423), haben wir es 
mit “dynamischen” Verhältnissen zu tun. Verhältnisse, die “von den 
Kräften des Willens” bestimmt sind, die wir gesellschaftliche Verhält­
nisse nennen würden, nennt Lambert (§§ 221, 424, 426 )“moralisch” 
( “Staaten, Provinzen, Städte, Gesellschaften, Familien” usw.). Er geht 
dann noch (Architektonik, §§ 426 ff.) auf die “Ausdrücke” ein, die die 
(deutsche) Sprache bei solchen Verhältnissen zur Verfügung stellt (Ver­
bindung, Zusammenhang, Einfluß, Ursache, Wirkung, Absicht usw.).
Als mathematische Formel für “die Summe der Verhältnisse”, die zwi­
schen A und B bestehen, schlägt er (Architektonik, § 437) A: B vor, 
wofür einfach (nach § 453) M gesetzt werden kann. “Verhältnis” und 
“Verhältnisbegriff” definiert er so137 ; “Ich habe ... ein Verhältniß 
137 Architektonik, § 411; vgl. auch Dianoiologie, §§ 12 und 476,
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dasjenige, oder einen Verhältnisbegriff denjenigen Begriff genennet, 
wodurch eine Sache vermittelst einer anderen, oder ein Begriff vermittelst 
eines andern kenntlich gemacht oder bestimmt wird.” Diese Definition, 
die er immer noch die beste findet, legt er seiner Behandlung der Ver­
hältnisse zugrunde.
Adjektive, Adverbien und Präpositionen leisten nach der 2. Folgerung 
Lamberts (s.o.) als Wortklassen die komplementäre Ergänzung des 
Vorrats der Sprache, der an sich gegenüber der Unendlichkeit der Sach­
verhalte begrenzt ist. Dabei urteilt er im allgemeinen kritisch über die 
morphologischen Eigenschaften der beteiligten Wortarten.
Zu den ergänzenden Wortklassen rechnet er auch die Konjunktionen, 
aber es ist klar und von ihm auch ausgesprochen, daß die Konjunktionen 
ihre Aufgabe erst in Satz und Periode erfüllen. Er nennt sie (Semiotik,
§§ 237, 239): “Verhältnisbegriffe des Zusammenhangs der Rede”. Da­
durch wird deutlich, daß sie erst im Rahmen der 3. Folgerung Lamberts 
(s.o. ) zur Sprache kommen können. Sie stehen in jedem Fall (ausgenom­
men bei reduzierter Verwendung im Gespräch) außerhalb des Einklassen­
systems; sie haben ihren Platz eindeutig bei der “zweiten Klasse” von 
Zeichen: Satz und Rede.
Dasselbe gilt eigentlich auch vom Verbum, das nach Lambert den anderen 
Wortarten zeitlich und nach seinem Rang vorgeht (Semiotik, § 145). Es 
kommt nur in Ausnahmen allein vor und tritt in der Regel zusammen mit 
dem Satz auf (Semiotik, §§ 145, 281). Lambert spricht von “Satz”, wenn 
ein Satz als propositio auftritt, die unter der Alternative wahr oder falsch 
steht; von “Redensart”, wenn oratio im grammatischen Sinne gemeint 
ist (nach § 145 = Phrasis). Von den Verben (“Zeitwort”) heißt es bei ihm 
(§ 145): “Sie ...sind auch zum Verstand einer Rede unentbehrlich.” 
“Verstand” wird wie auch sonst im 18. Jahrhundert und noch später da 
gebraucht, wo wir heute von “Sinn” sprechen.138
Trotzdem empfiehlt es sich, das Verbum im Anschluß an die 2. Folgerung 
zu behandeln, weil das Verbum inhaltlich von den anderen Wortarten 
verschieden ist und wie diese unter den Bedingungen der 2. Folgerung 
steht. Beirp Adverb war schon (s.o.) zu sagen, daß nach Lambert 
(Semiotik, § 162) Verben, die Wurzelwörter sind, nur das Allgemeine 
einer Handlung, einer Veränderung, eines Zustands usw. bezeichnen
138 Vgl. Hermann Paul-Werber Betz: Deutsches Wörterbuch3, Tübingen 1966,
S. 745 (mit Beispielen von Geliert und Lessing), Johann Georg Walche 
sagt zu Verstand in seinem Wörterbuch (Philosophisches Lexikon,
2 Theile, ^1775, II, Sp. 1332) ¡“Verstand der Rede ist eine Anzeigung 
der Gedanken eines andern, die er in Reden und Schriften an Tag 
gegeben.”
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sollten, damit die Anpassung an neue Situationen durch zusaätzliche 
Bestimmungen (Ableitungen, Hilfswörter, Adverbien usw.) geleistet 
werden kann.
Lambert kritisiert zwar die Unterscheidung von Tun (Aktiv) und 
Leiden (Passiv) beim Verbum (er sagt: “Zeitwort”), findet aber “sehr 
metaphysisch” (§ 146: “Dieses ist ... auf eine sehr metaphysische Art 
geschehen”), daß beim Verbum “noch eine Menge von Bestimmungen 
derselben (der Handlung) mit einem Worte” ausgedrückt wird. Damit 
meint er die morphologische Ausstattung des Verbums: Aktiv oder 
Passiv, Tempora, Modi (dazu rechnet er den Infinitiv!), Numerus und 
Person.
Vom Numerus beim Verbum spricht Lambert nur, insofern grammatische 
Kongruenz zwischen Verbum und Substantiv gilt (Semiotik, §§ 203, 293); 
bemerkenswert, daß er semantische Kongruenz fordert (§ 305): “ ... und 
überhaupt muß auch alles, was in der Redensart oder Periode beziehend 
ist, auch in den Begriffen selbst beziehend seyn.”
Die Unterscheidung der Personen (= Personalpronomen) findet er “auf 
eine genaue bestimmte Art getroffen” (Semiotik, § 147); es und man 
lassen die Person.unbestimmt.
Die Konjugationsklassen des Lateinischen haben nach ihm (ebenso wie 
die Deklinationsklassen des Substantivs) “keinen metaphysischen Grund” 
(§ 156), weil sie “keine Modificationen” einer Handlung geben.
Zu den Modi des Verbums rechnet er (Dianoiologie, § 168) auch den 
Infinitiv, der in der Logik und Mathematik zur Formulierung von Auf­
gaben verwendet wird, während Regeln nach Lambert durch den Impera­
tiv, “cathegorische Sätze” durch den Indikativ und “Bedingnisse, Be­
stimmungen, Erfordernisse... durch den Coniunctivus ausgedrückt 
werden” (ebd.) 13 .^
Differenziert ist seine Beurteilung der Tempora (Semiotik, §§ 149, 154, 
294). Er weist auf die verschiedene Anzahl an Tempora (und damit Ver­
schiedenheit) in den Sprachen und auf die Möglichkeit, die gemeinte Zeit 
genauer mit anderen sprachlichen Mitteln (z.B. Adverbien) zu bestimmen. 
In der Form des Präsens können Erzählungen, zeitlose Wahrheiten und 
Prophezeiungen vorgetragen werden (“Natur der Sache” und “Zusammen­
hang der Rede” zeigen, was tatsächlich gilt (§ 294).
Vom Genus verbi (er sagt: “die thätige und leidende Gattung”) sagt er 
(Semiotik, § 150): “Sie (die Unterscheidung von Aktiv und Passiv) bezieht
139 Zu den Modi: Semiotik, §§ 148 und 295.
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sich auf den Unterschied, ob man von dem rede, der etwa thut, oder 
von dem, so gethan wird, und daher betrifft sie auch nur die Zeitwörter, 
die eine Veränderung anzeigen, welche sich sowohl von der Ursache als 
von der veränderten Sache benennen läßt.”
Er stellt fest, daß der Begriff eines Tun für das Aktiv nicht ausreicht 
(Semiotik, § 150), weil man unmittelbare und entferntere Ursachen ver­
mischt (das Zimmer wärmen), die Handlung dem Veranlasser zuschreibt 
“oder endlich die leidende Sache selbst als thätig ansieht” (ein Stein fällt). 
Ferner gibt es Verben, die keine Veränderung, kein “Thun und Leiden” 
bezeichnen, “sondern eine Dauer, Zustand, Beharrungsstand anzeigen”
(§ 151), wie sein, bleiben, leben, wohnen, sitzen, stehen usw., und darum 
auch nicht über die Alternative Aktiv-Passiv verfügen. Während alle diese 
Verben “etwas Wirkliches” (§ 152) ausdrücken, bleibt “das Mögliche und 
Nothwendige” Hilfswörtern (Modalverben) Vorbehalten140 (die Liste 
Lamberts weicht vom heutigen Stand ab). Sie “bestimmen die Modifica- 
tionen und Verhältnisse der Handlung” (§ 153); das bedeutet, daß sie 
zu den Wortklassen gehören, die den sprachlichen Vorrat im Sinne der 
2. Folgerung Lamberts (s.o.) vermehren. In dieser Aufgabe stehen sie 
den “Zuwörtern” und “Vorwörtern” gleich.
Verben können “Homonyme” sein141 oder “Synonyme”.142 Das führt 
ebenso wenig zwangsläufig zu Mißverständnissen wie Mehrdeutigkeit der 
Form (Sem iotik, § 165), weil die gemeinte Auffassung durch den “Zu­
sammenhang der Rede” gesichert ist.
Den Begriff des Partizips und seinen Bestand möchte Lambert neu be­
stimmen (Semiotik, §§ 167-170), dergestalt, daß als “Mittelwörter” 
solche Ableitungen von Verben verstanden werden, die “nach einer all­
gemeinen Form gebildet” sind, wie: das Lesen, der Leser, die Leserin 
(also Substantive). Adjektive von Verben wie stutzig und zänkisch da­
gegen rechnet er nicht dazu, weil sie mehr enthalten als nur den Begriff 
eines Tuns oder Leidens.
Die Unterscheidung zwischen “Zeichenkunst” und “Verbindungskunst 
der Zeichen” (s.o. S. 298) nach Chr. Wolff (bzw. Leibniz), von “Wort­
140 Nach Semiotik, § 294, zeigen “Natur der Sache” und “Zusammenhang der 
Rede”, was tatsächlich gilt. Vgl. Anm. 136.
141 “Homonyme” : nach Semiotik, § 172, können “verschiedene Handlungen 
einerley Benennung” haben.
142 “Synonyme”: sie haben für “einerley Handlung verschiedene Benennungen” 
(Semiotik, § 172).
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forschung” und “Wortfügung” nach Schottel zeigt an, daß Lambert mit 
einem Zweiklassensystem im Sinne von Karl Bühler rechnet (s.o. 301), 
sowohl von der Zeichentheorie wie von der Sprache aus. Die Begrün­
dung gibt er mit den Worten (Semiotik, § 274): “Da man aber damit 
(nämlich: der “Bildung und Zeichnung der Wörter”) noch nicht aus­
reicht, weil nicht jede Wörter mit jeden andern verbunden, einen Ver­
stand geben, so haben die Sprachlehrer sich auch um die Verbindung der 
Wörter einer Sprache umgesehen, und sie, so viel sichs thun ließe, in Re­
geln gebracht”. Damit wird zugleich der “kreative Aspekt” im Sinne von 
Chomsky wirksam (bei Chomsky mit Hinweis auf Wilhelm von Humboldt 
verbunden).14'3
Damit wird zugleich auch die 3. Folgerung (s. 306) gezogen: ... “daß aus 
dem Zusammenhang einer ganzen muß ausgemacht werden, in welchem 
Verstände der Autor jedes Wort genommen...”. Die sprachlichen Einhei­
ten (wörter) erhalten erst im Zusammenhang der Rede und des Satzes 
(sowie der Umstände) ihre wirkliche Bestimmheit. Der “Verstand einer 
Redensart”, d.i. der Sinn eines Satzes (s.o.), ergibt sich erst aus dem Zu­
sammenhang (dies ist ein für Lambert grundlegender Begriff).
Es heißt (Semiotik, § 334): “Die Sprache in ihrem vollständigen Ge­
brauche dient nicht so fast (d.i. sehr) einzelne Begriffe, sondern vielmehr 
den Zusammenhang, die Vergleichung und Verbindung derselben andern 
mitzutheilen und vorstellig zu machen”.
Lambert vermerkt (Semiotik, § 310): “daß wir die Bedeutung der mei­
sten Wörter unserer Muttersprache auf keine andere Art lernen, als aus 
dem Verstand der Redensarten, in welchen wir sie von Kindheit auf 
lernen "und daß man auch eine andere Sprache “aus dem Verstand der 
Redensarten und ihrem Zusammenhang erlernen müsse” (Semiotik,
§ 313). Vor allem Begriffe, die sich nicht auf Wahrnehmbares beziehen, 
werden gebildet “aus den Fällen und Redensarten, in welchen man das 
Wort gehört hat” (Semiotik, § 347).
Wenn nach Lambert Wörter grundsätzlich aus dem Zusammenhang 
der Rede erlernt werden, so gibt er aber doch zu, daß Wörter, die ein 
wahrnehmbares Ganzes bezeichnen, das vorzeigbar ist, und die demnach 143
143 “kreativer Aspekt” : Wilhelm von Humboldt: Über die Verschiedenheit 
des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluß auf die Entwicklung des 
Menschengeschlechts, 1836 (Schriften, hg. von d. Berliner Akad. d. Wiss., 
1903 ff., Bd VII, S. 98 f.): “Sie (die Sprache) muß von endlichen Mitteln 
einen unendlichen Gebrauch machen." Noam Chomsky: Aspekte der 
Syntax-Theorie (eng.: Aspects of the Theory of Syntax, 1964), 1969,
S. 9 ,1 6 ,1 9 .
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zur 1. Klasse von Wörtern gehören (Sem iotik, §§ 336-337), auch für 
sich erlernt werden können (Semiotik, § 310). Wenn er dabei von “vor­
zeigen” spricht, so hat er nicht Zeigen im Sinne von Karl Bühler144 im 
Auge, es handelt sich bei ihm vielmehr bei dem Vorzeigen darum, daß an 
einem beliebigen Repräsentanten des gemeinten Sachbereichs, auf den 
man zeigen kann, der Inhalt des gewählten Wortes generell klar gemacht 
werden kann.
Nicht auf diese Weise (durch Demonstrieren) können Wörter erklärt 
werden, die zwar auf sinnlich Wahrnehmbares verweisen, bei denen aber 
damit zu rechnen ist, daß die gemeinten Eigenschaften an mehreren Stel­
len Vorkommen, wie bei hoch in hohe Berge und hohe Töne (Sem iotik,
§ 310). Immerhin gibt bei Wörtern der zweiten Klasse, die auf Übertra­
gung beruhen, also “metaphorisch” sind, das “Tertium comparatuonis” 
einen Anhaltspunkt, während bei Wörtern der 3. Klasse, die auf Abstrak­
tes, auf Verhältnisse verweisen, auch dieser Anhaltspunkt fehlt. Es heißt 
(Semiotik, § 310): “Da man diese nicht vorzeigen kann, oder da sie, wenn 
man sie vorzeigt, mit vielen Nebenumständen vermengt sind, so müssen 
sie fast nothwendig aus den Redensarten erlernt werden, in denen sie 
Vorkommen...”.
Es ist klar, daß Lambert dem “Gebrauch” eine große Bedeutung für die 
Erkenntnis gibt, daß er aber zu unterscheiden versteht (wie etwa 
Strawson)145 und nicht (wie Wittgenstein) die Bedeutung des Wortes 
mit seinem Gebrauch in der Sprache zusammenfallen läßt. Er würde sicher 
der Auffassung von Bühler zustimmen, daß ein “Satz ohne Zeigfeld” in 
der Lage ist, von den ort-zeitlichen Umständen der Sprechsituation und 
vom Kontext zu befreien.146 Weder kann die Bedeutung eines Wortes 
allein aus dem Satz entnommen werden noch geht der Sinn des Satzes 
(Lambert sagt: “Verstand einer Redensart”) allein aus der Verbindung 
von Wörtern hervor.
Mit dem kreativen Aspekt der Sprache, der Möglichkeit, mit dem gege­
benen, stets begrenzten Vorrat der Sprache neue Situationen zu bewälti­
gen, mit demselben Wort in verschiedenen Zusammenhängen zu operieren, 
hängt es zusammen, daß Wörter “bald vieldeutig werden, und einen un­
bestimmten Umfang in ihrer Bedutung bekommen, der sich in jeden 
einzelnen Fällen aus dem Zusammenhang der Rede näher bestimmt”
144 Bühler: “Sprachtheorie (wie Anm. 1), II. Teil (Das Zeigfeld der Sprache 
und die Zeigwörter), S. 79 ff.
145 P.F. Strawson: Arens (wie Anm. 2), II. S. 727 ff.
146 Bühler: Sprachtheorie (wie Anm. 1), § 25 (Der Satz ohne Zeigfeld), S. 366 ff.
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(Sem iotik, § 349). Dabei gilt die Regel (Semiotik, § 306), daß Wörter 
zwei- oder mehrdeutig sein können, daß aber ihre Verbindung im Zusam­
menhang der Rede eindeutig ist.
Wörter können aber nicht beliebig miteinander verbunden werden (das 
schränkt den Spielraum ein). So kann nicht jedes Adverb mit jedem Ver­
bum Zusammengehen (Semiotik, § 283), nicht jedes Adjektiv mit jedem 
Substantiv (Semiotik, § 305). Die Forderung der “semantischen Kon­
gruenz” formuliert Lambert, ohne das Wort “semantische Kongruenz", 
das auf Leisi zurückgeht, zu gebrauchen, mit den Worten (Semiotik,
§ 305): “Denn da die Redensart die Wörter miteinander verbindet, 
so kann sie nur alsdann einen Verstand haben, wenn sich die Begriffe, die 
jedes Wort vorstellt, auf eben die Art miteinander verbinden lassen.” Die 
wechselseitige Bestimmung, die der Satz leistet, wird von Lambert mit 
einer algebraischen Gleichung verglichen (Sem iotik , § 307); wie bei einer 
Gleichung müssen im Satz die eingesetzten sprachlichen Einheiten “gegen­
einander proportioniert” sein (ebd.).
Ein Autor kann gezwungen sein, im Anschluß an das Gegebene neue Wege 
in der Anwendung eines Wortes zu gehen, weil er den Sachverhalt “aus 
neuen Gesichtspunkten betrachtet” (Semiotik, § 308). Für sein Verständ­
nis gilt dann der Grundsatz der “hermeneutischen Billigkeit” (Semiotik,
§§ 302, 307, 311, 334)1+7, die vom Leser und Ausleger fordert, “das was 
er wirklich hatte sagen wollen, mehr aus den Umständen und aus dem Zu­
sammenhang als aus den Worten zu schließen” (Semiotik, § 302). Vorbild 
für die “hermeneutische Billigkeit” ist die Auslegung von Gesetzen, die 
“ihren Grund, warum sie von dem Gesetzgeber gegeben worden”, be­
achten muß (Semiotik, § 314).
Auffällig ist, daß Lambert bei seinen Äußerungen über die “hermeneu­
tische Billigkeit” nicht den Begriff der “transcendenten Perspective” ver­
wendet, den er in seiner Phänomenologie (die zwischen “Wahrheit” und 
“Schein” unterscheidet) ausführlich entwickelt (§§ 4 und 266 ff.). Denn 
der Begriff des “Gesichtspunktes” ist für ihn untrennbar mit dem Begriff 
der Perspektive verbunden (Phänomenologie, § 267). Dichter stellen unter 
einem bestimmten Gesichtspunkt dar (Phän., § 278), Redner müssen sich 
auf den Gesichtspunkt der Hörer einstellen (Phän,, § 281), wir werden 
beim Denken veranlaßt, “daß wir uns die Sachen nach demjenigen Ge­
sichtspunkt vorstellen müssen, aus welchem sie andere betrachten
143 “ kreativer Aspekt” : Wilhelm von Humboldt: Ober die Verschiedenheit des 
menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluß auf die Entwicklung des Men­
schengeschlechts, 1836 (Schriften, hg. von d. Berliner Akad. d. Wiss., 1903 ff., 
Bd. VII, S. 98 f.): “Sie (die Sprache) muß von endlichen Mitteln einen unend­
lichen Gebrauch machen,” Noam Chomsky: Aspekte der Syntax-Theorie 
(engl.: Aspects of the Theory of Syntax, 1964), 1969, S. 9 , 16, 19.
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(Phän.,% 271); “im gemeinen Leben” kann man “Gedanken, Entschlüsse 
und Handlungen” anderer voraus bestimmen (und auf diese Weise die 
Konsequenzen), wenn man “den Gesichtspunkt kennt, aus welchem 
andere sich die Sachen vorstellen” (Phän., § 282). In der Semiotik hatte 
Lambert betont (§ 258), daß für die Auslegung der Stelle eines Autors 
wichtiger als die Kenntnis des Wortes die Kenntnis der “Gedenkensart 
des Autors” ist, die “der Zusammenhang der Rede” erkennen läßt.
Lambert vermerkt noch (Sem iotik , § 3 12), “daß es unter den vielen Re­
densarten, worinn ein Wort vorkömmt, auch solche giebt, worinn seine 
Bedeutung mit den wenigsten fremden Umständen vermengt ist” und da­
durch der Begriff “genauer bestimmt” wird. Solche Redensarten sollten 
“durch eine bloß grammatische Verwandlung der Wörter oder durch die 
wenigsten Substitutionen anderer Wörter in die Form einer Definition” 
gebracht werden können.
Über den Satz als Ganzes (“den vollends metaphysischen Theil der Syn­
tax oder Construction ganzer Redensarten und Perioden”) sagt Lambert 
(Semiotik, § 303), daß vier Momente “zu dem Verstand einer Redensart” 
beitragen: “jedes Wort”, “die Ordnung der Wörter”, der “Zusammenhang 
mit dem Vorhergehenden und Folgenden” und “der Accent in der Aus­
sprache”.
Wie das Wort für sich, so wird auch die Verbindung der Wörter im Satz 
darauf hin befragt, ob sie “metaphysisch” und “charakteristisch” oder 
nur grammatisch ist. Diese Begriffe hat Lambert nicht definiert, sondern 
durch den “Gebrauch dieser Wörter” verdeutlicht (Semiotik, § 309).
Das grammatisch Richtige sollte auch metaphysisch das Richtige sein 
Semiotik, § 278), und die Verbindung der Wörter sollte (im Sinne der 
“Relationstreue” von Bühler) wie in der Algebra der Verbindung der Dinge 
entsprechen (Semiotik, § 128); dann wäre sie zugleich metaphysisch und 
charakteristisch (zu diesen Begriffen: Semiotik, § 309), dann wäre es 
möglich, die Theorie der Zeichen an die Stelle der Theorie der Sachen 
zu setzen. “So aber sind die wirklichen Sprachen nicht durchaus be­
schaffen” (Semiotik, § 278).
Unter diesem Gesichtspunkt werden zunächst die Wörter auf die Ver­
änderung im Satz geprüft. “Willkürlich” findet Lambert das Genus und 
die Deklinations- und Konjugationsklassen. Metaphysisch begründet sind 
Numerus und Komparation beim Nomen, der Modus beim Verbum. Diese 
Veränderungen des Wortes im Satz (Semiotik, §§ 279-295), die syntak­
tische Morphologie, sind bereits im 4. und 5. Kapitel (“Hauptstück”) 
behandelt.
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Die Ordnung, in der die sprachlichen Einheiten im Satz aufeinander 
folgen148 , wird als zweites Moment kritisch beleuchtet. Dabei liegt die 
Auffassung zugrunde, daß die Rede linear in einer Dimension verläuft.
Die Ordnung kann wie in den alten Sprachen freier sein oder gebundener 
wie im Deutschen und Französischen (Sem iotik , § 296). Die gemeinte 
Ordnung gilt nicht nur für den Satz (die “Redensart”), sondern auch für 
die ganze Rede (bzw. “Periode”). In einer Rede können Wörter ohne 
Verbindung aufeinander folgen; allein die Reihenfolge zeigt, daß sie zu­
sammengehören (Sem iotik , § 299). “Charakteristisch” (oder “bedeutend”) 
kann die Wortfolge (“Ordnung”) sein, wenn sie zu Oppositionen (dies 
Wort nicht bei Lambert) genutzt wird. So ist der Satz: wäre dieses ge­
schehen dagegen Ausdruck für Folge und Bedingung (Sem iotik , § 298); 
wenn der Satz mit Zweistellung von wäre als Frage eingesetzt wird, drückt 
er ein Erstaunen aus. Die Opposition zwischen: weil es gewesen ist und 
denn es ist gewesen dagegen ist “willkürlich”, “weil sie bloß grammatisch 
ist, und in dem Verstände der Rede nichts ändert (ebenfalls: § 298). 
Kritisch äußert sich Lambert über den Kanzleistil, der im Übermaß den 
“Klammerstil” (dies Wort nicht bei Lambert) benutzt, der das Verbum 
oder sogar “das dazu gehörende Ableitungstheilchen fast immer den 
Schluß der Periode” bilden läßt (Sem iotik , § 300).
Abweichungen von der gegebenen Ordnung, wie Einschübe, drücken 
(wie Interaktionen) den Affekt aus oder liefern “Anmerkungen” zum 
Vorhergehenden oder Folgenden (Semiotik, § 301). Dichter können 
durch Neuverteilung einem neuen Gedanken Nachdruck verleihen und 
so eine neue Ordnung begründen (ebd.).
Wenn der Einschub, soweit er Ausdruck des Affekts ist, den Interjektionen 
gleichgesetzt wird, so bedeutet das, daß eigentlich an dieser Stelle auch 
die Interjektionen zu behandeln wären, die Lambert offenbar besonders 
interessiert haben, die aber als “Redeteil” unter den Partikeln analysiert 
sind.14  ^ Als natürliche Zeichen haben sie eine Sonderstellung (Semiotik,
§ 19), als Ausdruck des Affekts haben sie “etwas Metaphysisches” 
(Semiotik, § 218); auf Grund dieser Eigenschaften können sie allein auf- 
treten und haben dann “ihren Verstand für sich” (Semiotik, § 222), und 
auf Grund dieser Eigenschaften können sie als Einschub auftreten.
Das dritte Moment, das nach Lambert (Semiotik, §§ 303 und 304) zum 
“Verstand einer Redensart” beiträgt, ist die Bestimmung des Zusammen-
148 Zum Begriff der “Ordnung” : Architektonik, 11. Hauptstück.
149 Die Interjektionen: Semiotik, §§ 218-220 (unter den Partikeln); 
ferner § 19 uns 284.
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hangs “mit dem Vorhergehenden und Folgenden”. 150 Diese Bestimmung 
erfolgt durch die Konjunktionen, die vorher (im Kapitel über die Par­
tikeln) behandelt worden sind (Semiotik, §§ 229-245).
Wie die Präpositionen mit dem Begriff “Verhältnisse”, sind die Konjunk­
tionen mit dem Begriff “Zusammenhang” verbunden, den Lambert später 
im 15. Hauptstück seiner (Architektonik entwickelt hat. Sie bestimmen 
den Zusammenhang innerhalb des Satzes, der Periode und der ganzen 
Rede. Es heißt (Sem iotik, § 237): “Die Conjunctionen geben überhaupt 
den Gesichtspunkt an, aus welchem ein Satz in Absicht auf die vorher­
gehenden und folgenden muß betrachtet werden”. Die “Verhältnisbegriffe 
des Zusammenhangs der Rede” (vgl. Semiotik, §§ 237, 239, 240, 243) 
haben metaphysische Bedeutung 151 ; weil sie “Begriffe des Zusammen­
hangs der Rede” vorstellen (Semiotik, § 240), sind sie ein “Werk der Ver­
nunft” und “gehören” “unter allen Sprachtheilchen am unmittelbarsten 
zum Gebiet der Vernunft”.
Der Zusammenhang, wie ihn Lambert versteht (Architektonik, §§ 463 ff.), 
unterscheidet sich von “Verbindung” und “Einfluß” dadurch, daß er 
zwei Dimensionen (Nebeneinander und Nacheinander) hat, während Ver­
bindung auf Gleichzeitiges und Einfluß auf zeitliche Folge eingeschränkt 
sind, ln den Dingen besteht ein metaphysischer Zusammenhang, wie er 
auch im Reich der Wahrheit besteht (Architektonik, § 470), in dem das 
eine vom anderen abhängt. Es heißt (Architektonik, § 468): “In einem 
Ganzen, oder so weit in den Dingen der Zusammenhang geht, gründet 
sich eins auf das andere.”
Die Arten des Zusammenhangs, die den Konjunktionen zugrunde liegen, 
können durch substantivische Abstrakta formuliert werden152: Grund 
(weil, denn), Bedingung (wenn), Folge (so) usw. In diesem Verhältnis 
zu den entsprechenden Abstrakta können die Konjunktionen als “ab­
gekürzte Ausdrücke” (ebd.) aufgefaßt werden.
Konjunktionen lassen sich nach ihrer Bildung und nach ihrer Stellung 
in Satz und Rede klassifizieren. Einige Konjunktionen können Wurzel­
wörter sein (Semiotik, § 233), wie und, auch, so usw. Andere stammen 
aus Ableitungen und Zusammensetzung und sind dabei vielfach als 
abgekürzte Sätze zu verstehen153 , wie nach Lambert (Semiotik, § 233)
150 Die Formulierung zeigt, daß die lineare Anlage der Sprache sich in Satz 
und Rede manifestiert.
151 Sie sind nach Semiotik, § 243 “logische und metaphysische Verhältniß- 
begriffe”.
152 Ausgenommen Fälle wie: übrigens (nach Semiotik, § 239).
153 Sie sind nach Semiotik, § 249, “abgekürzte Ausdrücke von Redensarten”.
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daher aus daher köm m t es, daß.
Konjunktionen wie: und, auch, oder usw. können Wörter, Sätze und 
Perioden miteinander verbinden (Semiotik, § 231), während weil, so, 
denn, daher, u.a. auf die Verbindung von Sätzen eingeschränkt sind.
Wichtig ist die Stellung der Konjunktionen innerhalb von Satz und 
Periode (Semiotik, §§ 232, 244). “Einige dienen zum Anfänge” und 
fordern eine Fortsetzung: da, wenn, weil — so; zwar — aber; obwohl — 
doch. “Andere können zur Fortsetzung gebraucht werden” : denn, damit, 
weil. Dieser zweiten Gruppe (den “Fortsetzungswörtern”) stehen beziehen­
de Pronomina (derselbe, welcher, dieser) nahe und Adverbien, die den 
Satz eröffnen und auf das Vorhergehende verweisen (damals, alsdann, 
dort, dorthin). Nach der Architektonik (§ 238) geben uns Wörter wie: 
und, sowohl — als, entweder — oder, weder — noch “Mittel an die Hand, 
in einem Satz mehrere Begriffe in Verbindung zu bringen” . Insbesondere 
solche Konjunktionen nehmen Einfluß auf die “Structur der Rede” 
(Semiotik, § 245); sie erfordern “eine ähnliche Construction”.
Wichtig ist, daß Lambert nicht allein auf Verbindungen innerhalb des 
Satzes und von Sätzen schaut, sondern schon aus der Tatsache, daß 
Konjunktionen sich auf den Zusammenhang der Rede beziehen, die 
Folgerung zieht, daß sie ganze Partien des Vorhergehenden und Folgenden 
einschließen (Semiotik, § 244). Ein Wort wie "daher” kann eine lange 
Folge von Betrachtungen nach sich ziehen. Die Bedingungswörter wenn, 
woferne etc. erstrecken sich auf alles, was die Bedingung begreift” ;
“die Bindewörter denn, weil dehnen sich auf den ganzen Zusammen­
hang des Beweises und des Bewiesenen aus” ; ein mit "denn” eröffneter 
Beweis kann gegliedert werden (entweder — oder), wobei sich diese 
Glieder “auf das erste denn beziehen” ; weitläufige Betrachtungen 
können nach ihrer Stelle in der Reihe gekennzeichnet werden (ernstlich, 
sodann, ferner, endlich).
Wie gedankliche Zusammenhänge durch Konjunktionen verdeutlicht 
werden können, macht Lambert an der Übersetzung der mathematischen 
“Formelsprache” in unsere Sprache klar (Dianoiologie, § 313). Die ge­
gebenen Beziehungen können bei einfacher Folge der Sätze impliziert 
bleiben (wobei die Explikation dem Leser zufällt) oder durch Konjunk­
tionen dem Leser oder Hörer expliziert werden (vgl. Semiotik, §§ 229/
30). Was jeweils geschieht, ist eine Frage des Stils. Die Mathematik be­
darf der Explikation, und Schriftsteller können “ohne Nothwendigkeit” 
die Perioden verlängern (Semiotik, § 230). “Andere Schriftsteller haben 
die ächte Schönheit und Deutlichkeit der Rede in kurzen Sätzen gesucht” : 
Konjunktionen weggelassen und dadurch “den Zusammenhang der Rede
206
entkräftet, und öfters vieldeutig und rätselhaft gemacht” (ebd.). Durch 
rechten Gebrauch der Konjunktionen wird die Rede ‘‘in eine fließende 
Ordnung und Verbindung gebracht” (ebd.).
Das 3. Moment, das “den Verstand einer Redensart” bestimmt, sind 
Betonung und Aussprache. Der Akzent, die Abstufungen von “Stärke” 
und “Länge eines Tones” sind “in verschiedenen Sprachen verschieden”
(Sem iotik , § 99). “Diejenigen Wörter und Sylben” werden “stärker, 
härter, länger” ausgesprochen, “auf welche der Nachdruck der Rede fällt”. 
In einem Satz aus 5 Wörtern werden durch verschiedene Hervorhebung 
vier verschiedene Sinngebungen möglich. Schrift und Druck gebrauchen 
für die Modifikationen der Aussprache verschiedene Zeichen, sie reichen 
aber gegenüber der Mannigfaltigkeit der gesprochenen Rede nicht aus 
(Semiotik, § 100). Vom Affekt ist der Ton der Aussprache bestimmt: 
so kann der Satz: ich sollte das thun je nach Aussprache und Betonung 
eine Erzählung sein oder “Verwunderung, Indignation, Entrüstung, Ver­
keilung, Verspottung”. Das bedeutet, daß der Akzent die kommunika­
tive Intention bestimmt (Semiotik, § 219).
“Die Modification der Aussprache” zeigt nicht nur “den Gemüthszustand 
des Redenden an, sondern lenkt auch “die Aufmerksamkeit des Zuhörers 
durch jede Stuffen auf die verlangten Gegenstände” (Semiotik, § 304). 
Dabei besteht aber “ein Unterschied zwischen dem mündlichen und 
geschriebenen Vortrage” (ebd.),“weil man im Schreiben nicht alle Modi- 
ticationen der Aussprache durch Zeichen ausdrückt” (vgl. Semiotik,
§ 100). So muß geschriebene Rede mit syntaktischen Mitteln (Wort- 
ordung, rhetorische Figuren, Beiwörter) auszugleichen versuchen. 
Mündlicher und schriftlicher Vortrag stehen unter verschiedenen Bedin­
gungen (Semiotik, § 305). Bei mündlichem Vortrag kann der Zuhörer 
um Erklärung bitten, bei schriftlicher Darstellung kann man länger nach- 
denken und beim Schreiben wie beim Lesen “alles genauer erwägen” 
(ebd.).
Das Kapitel über die “Wortforschung” (7. Hauptstück der Semiotik) will 
dazu verhelfen, “daß das Charakteristische in den Sprachen, so viel mög­
lich ist, bekannt gemacht, beybehalten und erweitert werde” (Semiotik,
§ 260). Die Sprachkritik ist so zugleich ein Stück Sprachpflege: sie prüft 
Bildung und Bedeutung der Wörter aus allen Redeteilen, um festzustellen, 
wieweit sie der Forderung entsprechen, das Metaphysische vom bloß 
Grammatischen zu unterscheiden.
Nach ihrem charakteristischen Wert unterscheidet Lambert: Wurzel­
wörter, Ableitungen und Zusammensetzungen, Fremd- und Lehnwörter,
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Fachausdrücke (termini technici), Metaphern und Abkürzungen. Bei Be­
sprechung der 1. Folgerung war bereits davon zu reden (s.o.).
Bei der Erklärung spielt eine wichtige Rolle die Unterscheidung von drei 
Klassen von Wörtern im Aufbau der Sprache154; es gibt Wörter, die ein 
sinnlich wahrnehmbares Ganzes bezeichnen, Wörter, die von solchen 
Wörtern auf Geistiges übertragen werden, und Wörter, die als abstrakte 
Begriffe auf Beziehungen beruhen.
Die Worterklärung, die von der Sacherklärung verschieden ist, geht von 
der “Structur der Sprache” aus (Architektonik, § 26) und setzt dabei 
die drei Klassen voraus.
Gefahren für das Verständnis entstehen, wenn ein Wort seine Bedeutung 
ändert (Dianoiologie, § 34) oder wenn Wörter vor den Sachen gelernt 
werden (Alethiologie, § 140). Philosophische Schriften und Religionen 
unterscheiden sich vielfach nicht durch die Begriffe, sondern allein durch 
die Worte (Alethiologie, § 141). Die Folge ist, “daß wer an ein gewisses 
System von solchen Worten und Begriffen gewöhnt ist, sich nicht leicht 
in ein anderes, und wenn es auch richtiger wäre, gewöhnen kann (Alethio­
logie, § 141). Begriffe, die auf solchen Wörtern beruhen, “sind gleichsam 
willkührliche Einheiten”, ebenso willkürlich, wie die Maßstäbe, “die in 
jeden Ländern, und zu verschiedenen Zeiten verschieden sind oder die 
Eintheilung der Erdfläche in besondre Länder, die in Absicht auf ihre 
Regierung und Gränzen immer abwechseln”. Es handelt sich dabei um 
die “zusammengesetzten Begriffe”.
In diesem Zusammenhang (Alethiologie, § 155) kommt Lambert darauf 
zu sprechen, wie bei der Erklärung mehrdeutiger Begriffe zu verfahren 
sei. Am Beispiel von Zeuge und Zeugnis macht er klar, daß man “nicht 
nur auf den Begriff des Zeugen allein, sondern auch auf die damit ver­
wandten Begriffe” sehen müsse. Es geht ihm wie bei der modernen Feld­
theorie155 darum, die Begriffe gegeneinander abzugrenzen (dazu: 
Dianoiologie, §§ 617 ff.). Er sagt (Alethiologie, § 155): “Hingegen 
müssen die Begriffe eines Zeugen, Autors, Aussagers, Nachsagers, und 
so auch die Begriffe, zeugen, bezeugen, bestätigen, aussagen, ausbringen, 
nachsagen usw. mit einander verglichen, und ihre Verhältnisse und Unter­
schiede festgesetzt werden”. Ähnlich, aber noch deutlicher formuliert 
er die Aufgabe156 in einer Besprechung der Schrift von G.F. Meier (1766)
154 Drei Klassen von Wörtern: Semiotik, §§ 117 ff. und 336 ff.: Architektonik,
§ 26; s.o. S. 301.
155 Feldtheorie: R. Hoberg: Die Lehre vom sprachlichen Feld, 1970;
Leo Weisgerber rechnet mit neun Möglichkeiten inhaltlicher Bestimmtheit
(Grundzüge der inhaltbezogenen Grammatik, 51962, S. 95 f.).
156 Lambert: Philosophische Schriften (wie Anm. 13), Bd. VII, S. 209.
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über das Vorurteil: “Sowohl das Wort als der Begriff eines Vorurtheils 
gehört in diejenige Classe, wo man, um alles genau zu bestimmen, die 
damit verwandten Wörter und Begriffe mitnehmen, und ihre Grenzen 
so bezeichnen muß, daß alles gehörig vertheilt, und dadurch die Ver­
wirrung vermieden werde.”
In der Vorrede z w  Architektonik  berichtet Lambert über seine Arbeits­
weise (S. VII): “Zu diesem Ende schrieb ich in kurzen Sätzen bey jedem 
Begriffe auf, was mir darüber erhebliches und zur Aufklärung dienliches 
in den Sinn kam. Beyspiele, besondere Fälle, Redensarten, Sätze, Fragen, 
Zweifel, Vieldeutigkeiten, Etymologie, Synonymen, ähnliche Begriffe, 
Metaphern, Bilder etc. Alles dieses wurde, so wie es mir beyfiel, kurz 
aufgezeichnet, und so konnte ich es zusammen überdenken, und sehen, 
von welcher Seite her die Sache sich aufklären würde.” Dieses Bekennt­
nis zeigt, wie sehr Lambert von der Sprache ausging.
Im Eingang der Architektonik  stellt er sein Verfahren in den Zusammen­
hang der Entwicklung nach Aristoteles. 157 Er meint “daß Locke die 
menschlichen Begriffe anatomirt, Leibniz dieselben analysiert habe” 
(Architektonik, § 7). Locke sah aber bei seinem Zergliedern nur auf die 
“einfachen Begriffe” und suchte sie zu klassifizieren (meint Lambert, § 9), 
während Lambert sowohl den einfachen wie den zusammengesetzten 
nachgeht.
Alle Schriften Lamberts, besonders seine Architektonik, sind voll von 
Begriffs- und Wortanalysen. Nur einige Beispiele für dies Verfahren seien 
zum Schluß genannt. In der Dianoiologie (§ 50) bemerkt er, daß das Wort 
lex (Gesetz) im römischen Recht “die eingeschränkteste Bedeutung hat, 
weil es den Senatusconsultis, Edictis, Plebiscitis etc. entgegengesetzt wird”, 
daß man aber dann den Begriff ausgedehnt, “und endlich in dem Begriff 
desselben nur noch den Begriff der Verbindlichkeit (Obligato) beybehal- 
ten” habe. In der Architektonik  (§§ 489-493) sucht er die “Vermengung 
der Wörter Grund, Quelle, Ursache, Anfang, Ursprung, Principium, 
primordium, Caput rei” usw. aufzuklären. Den Begriff “vollkommen” 
nimmt er sich vor (Architektonik , § 3 52), um durch Zusammenstellung 
der in den Bereich gehörenden Adjektive und “Redensarten” den Begriff 
der Vollkommenheit (in den anschließenden Paragraphen) genauer zu be­
stimmen. Scharfsinnig analysiert er die verschiedenen Verwendungen 
von “ist” .158 Es wäre lohnend, diesen Begriffs- und Wortanalysen bei 
Lambert einmal im ganzen nachzugehen. Sie sind ein wichtiger Bestand­
teil seines Werkes und auch heute noch aufschlußreich.
15 7 Er bespricht nacheinander Baco, Descartes, Locke und Leibniz (Architek­
tonik, § 4 ff.).
158 Zur Vieldeutigkeit der “ Kopula”: Helmut Gippen Bausteine zur Sprach- 
inhaltsforschung, 1963, 2. Kapitel.
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Natürlich sind Lamberts Bemühungen zeitbedingt. Wenn ohne Kenntnis 
seines Werkes sich seine Beobachtungen heute wiederholen, so hat das 
seinen Grund zunächst im Gegenstand, der deutschen Sprache, die er 
im Lichte der Zeichentheorie kritisch analysiert, aber auch in der Wieder­
kehr der geistigen Voraussetzungen, von denen seine Arbeit ausging.
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Zeichen erster und zweiter Ordnung in der Sprache
Sprachliche Zeichen, die als gesprochene oder geschriebene Rede (viele 
verwenden dafür heute die Metapher: Text) aufgenommen werden, sind 
in der Regel (wenigstens der Intention nach) so angelegt, daß sie aus ihrer 
gegliederten Anordnung verstanden werden können1 ; wenigstens dann, 
wenn sie so eingesetzt sind, wie es der geltende Brauch der Sprachgemein­
schaft erwarten läßt. Ihr Verständnis kann gelingen, wenn Urheber und 
Empfänger derselben Sprachgemeinschaft angehören, wenn beide zu der­
selben Zeit und in derselben kulturellen Lage leben.
Der Umfang des Zeichenkomplexes, den wir “Rede” nennen (frz. discours, 
engl, discourse), ist dabei im Grundsatz ohne Belang; er kann aus einem 
einzigen Laut bestehen, wie die lateinische Aufforderung i (d.h. geh!), aus 
einer mehrstündigen, nicht vorgeplanten Unterhaltung, die von mehreren 
Partnern abwechselnd bestritten wird, oder auch aus einer mehrstündigen 
Rede, die vom Thema bestimmt ist. Alle Arten des Buches, auch vielbän­
dige Werke, zählen hierher.
Solche Zeichenkomplexe der Rede können aber ihrerseits wieder zu Zei­
chen werden, wenn die unmittelbare Manifestierung der sprachlichen 
Zeichen zu ihrem Verständnis nicht ausreicht, sondern ein zweites Inven­
tar von Zeichen, die sprachlich gefaßt werden können, herangezogen wer­
den muß.
Nach Wilhelm von Conches, der den Kommentar des Neuplatonikers 
Macrobius zu Ciceros “Traum des Scipio” seinerseits kommentiert hat2, 
zeigt beim Bakchuskult der Priester die “Schwinge” des Bakchus (nach 
Vergil, Georgica I, 106: mystica vannus lacchi) und begründet die kultische 
Verehrung der Schwinge dem Volk durch eine Geschichte: Bakchus, der
gegen die Giganten kämpfte, wurde von ihnen zerrissen und in eine Futter­
schwinge (vannus) getan; aus ihr erhob er sich wieder unversehrt. Die
1 Die folgenden Überlegungen knüpfen an frühere “semiotische” Arbeiten 
an; \lgl. Hennig Brinkmann, Kritische Sprachanalyse im Lichte der Zeichen­
theorie, Wirkendes Wort 25, 1975, 289 - 323. In diesem Bands. 157ff.
2 Teile aus dem Kommentar Wilhelms von Conches zu Macrobius hat 
Peter Dronke publiziert: Fabula (Mittellateinische Studien und Texte, 
hg. Karl Langosch, IX 1974), 63 -8 7 ; im 1. Kapitel des Buches wird der 
Kommentar besprochen.
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Schwinge ist ein Reinigungsmittel, bei der Schweres nach unten, Leichtes 
nach oben strebt; Bakchus bezeichnet die Seele des Menschen (Bacchus 
in designatione animae ponitur), die gegen die Giganten, d.h. gegen die 
Gelüste des Leibes, kämpft (quae pugnat contra gigantes, scilicet contra 
corporis volaptates); wenn sie vollkommen gereinigt ist, kehrt sie zu ihrem 
Schöpfer zurück (anima, postquam perfecte est mundata, redit sursutn 
et ad suum creatorem).
Im Zeichenkomplex erster Ordnung ist die Schwinge (vannus), die den 
Zuhörern beim Fest gezeigt wird, ein Werkzeug (instrumentum), das 
Leichtes und Schweres scheidet. Als Kultgegenstand aber meint Schwinge 
die Läuterung (purgatorium), und zwar- auf die Menschen bezogen, die 
zum Fest versammelt sind — die Läuterung der Seele der Menschen. Damit 
ist der Mittelpunkt für den Zeichenwert zweiter Ordnung, die Läuterung 
der Menschlichen Seele, gegeben; er beruht auf einer funktionellen Ana­
logie. Die Kenntnis der heiligen Vorgänge (Macrobius: sacraruin remm  
notio) wird den Menschen unter dem ehrfürchtigen Schleier von Erfin­
dungen mitgeteilt (sub pio figmentorum velamine ... enuntiatur), wobei 
ehrenhafte Sachverhalte (Kampf gegen die Giganten) und Namen (Bakchus) 
verwendet werden (bonestis tecta rebus et vestita nominibus). Der Zeichen­
komplex erster Ordnung, der von Bakchus berichtet, bietet eine “erfin­
dungshaltige Geschichte” (narratio fabulosa); erst der Zeichenkomplex 
zweiter Ordnung enthüllt die Wahrheit (die Läuterung der menschlichen 
Seele). Religiöse Ehrfurcht (cautio de divinis rebus) führt zur “Ver­
schleierung”.
Macrobius geht es in seinem Kommentar3 darum, die Verwendung von 
Fiktionen zu rechtfertigen, die zur Aussprache der Wahrheit dienen.
Eine Fiktion ist es, wenn Cicero Rollen erfindet, die zur Mitteilung seiner 
Gedanken geeignet sind (Macrobius: sub adpositi argumento electa persona 
est, quae accomoda enuntiandis baberetur), wenn er also “Autorenrede” 
in “Figurenrede”4 umsetzt. Was bei Cicero als Äußerung der am Gespräch 
beteiligten Personen gegeben wird, ist als Auffassung des Autors zu ver­
stehen. Ein Zeichenkomplex zweiter Ordnung wird dadurch aber nicht 
erzeugt: die Zeichen erster Ordnung behalten ihren Wahrheitswert und 
damit auch ihren Zeichenwert.
3 Der Kommentar des Macrobius wird nach der Ausgabe von 
Jacob Willis (Leipzig 1963) zitiert.
4 “Autorenrede" und “Figurenrede” : H. Brinkmann, Die Ein­
bettung von Figurensprache in Autorensprache, in: Melanges pour 
Jean Fourquet, 1969, 21 - 41. In diesem Band S. 111 ff.
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Zeichenkomplexe zweiter Ordnung entstehen dort, wo es zu einer Spaltung 
zwischen sprachlichen Zeichen und ihrer “Bedeutung” kommt, zu einer 
“Fremdaussage” (allegoria, alieniloquium). Isidor5 erläutert solche Fremd­
aussage mit den Worten (Etym. I 37, 22: aliud enim sonat et aliud intel- 
legitur): was verlautet, wird anders verstanden; denn eine allegoria hat eine 
doppelte Bedeutung (Isidor, Etym. I 37, 26: allegoria visgemina est et sub 
res alias aliud figuraliter indicat). Was die Zeichen erster Ordnung bezeich­
nen, erhält einen zweiten Zeichenwert.
Wir nennen den Vorgang, von dem Macrobius und Wilhelm von Conches 
sprechen: “synchronische Spaltung” ; die Spaltung gilt auf der Ebene der 
Gleichgültigkeit. Sie sondert “Wissende” und “Unwissende” . Die “Natur” 
wünscht keine offene Erklärung; das sagt Macrobius (I 2, 17: ...sciunt 
inimicam esse naturae apertam nudamque expositionem s u i ...). Wilhelm 
von Conches begründet das damit, daß nur die Wissenden die Geheimnisse 
der Götter kennen sollen (ut soli sapientes sciant secreta deorum), und zwar 
durch Verhüllung (per interpretationem integumentorum); einfache und 
unverständige Leute sollen sie nicht kennen (rustici vero et insipientes 
ignorent), sondern allein glauben (sed tantum credant). Wenn sie wüßten, 
daß Ceres nichts anderes ist als die natürliche Kraft der Erde, Saaten 
wachsen zu lassen und zu vervielfältigen (si modo sciret rusticus, quod 
Ceres non est aliud quam terrae naturalis potentia Crescendi in segetes et 
eas multiplicandi), würden sie sich nicht durch die Furcht vor einer Gott­
heit vor unehrenhaften Handlungen scheuen (non timore Bacbi vel 
Cereris, quos deos esse reputant, retardarent se ab aliqua inhonesta actione); 
so aber halten sie Ceres für eine wirklich existierende Gottheit (putant eam 
esse deam et rem per se existentem) und bleiben darum vielen Vergehen 
fern (et ideo a multis peccatis se abstinent), Wenn Macrobius etwas später 
erklärt, daß die anderen sich für die Verehrung mit Zeichen begnügen sollen, 
die das Geheimnis vor Entwertung schützen (I 2, 18: contenti sint reliqui 
ad venerationem figuris defendentibus a vilitate secretum), so bringt das 
Wilhelm von Conches in Analogie zur christlichen Verehrung des Reiches, 
dessen Geheimnis nur die Priester kennen, während die Laien sich mit der 
Verehrung begnügen (reliqui venerantur, quod non intelligunt, ut laici 
calicem venerantur nec intelligunt mysterium intus). Offenbar denkt Wilhelm 
von Conches an die Sonderung von “Gebildeten” (viri docti, bzw, litterati) 
und “Laien” (gemeint sind: die Ungebildeten und nicht Bildungsfähigen).
5 Isidor, Etymologiarum libri XX, hrsg. von W.M. Lindsay, Oxford 1911.
213
Schon bei Macrobius ist aber auch von der antiquitas die Rede, d.h. von 
einer weit zurückliegenden Zeit; damit sind bereits bei ihm auch die Be­
dingungen für eine “diachronische Spaltung” gegeben, die den Zeichen 
einer vergangenen Kultur einen neuen Zeichenwert unterlegt, wie es etwa 
in der Schrift des Porphyrius über die “Nymphengrotte” (Odyssee XIII,
102 ff.) geschah, die Macrobius benutzte (vgl. Com. I 12, 3).
Die “diachronische Spaltung” setzt eine “synchronische” fort. Macrobius 
versteht die Götternamen, die überkommen sind, als Bezeichnungen für 
die verschiedenen Wirkungen der Gottheit (Sat. I 17, 4: unius dei effectus 
varios). Die Vorzeit, sagt er (Com. I 2, 20), hat von ihnen Geschichten er­
zählt (qualiter in vulgus antiquitas fabulata est) und ihnen Gestalt und 
Gewand verliehen (... antiquitas ... quae ... amictus ornatusque varios 
corpus non babentibus adsignavit), obwohl sie körperlos sind. Solche 
Sprechweise, die in der Vorzeit galt, die Verwendung von Zeichen zweiter 
Ordnung, sei dann von Pythagoras bis Plato weitergeführt worden; sie galt, 
wenn von den Mächten der Luft und des Äthers die Rede war (Macrobius, 
Com. I, 2, 13: cum de aeriis aetheriisve potestatibus vel de ceteris dis 
loquuntur).
Der Namen für solche Zeichen zweiter Ordnung ist bei Wilhelm von 
Conches (und in der Folgezeit): integumentum. Für ihn sind die Mächte 
der Luft und Äther, zu denen nach Plato der Schöpfer sprach: “Dämonen” 
oder “Engel” (potestates illas vocat demones vel angelos); und die an­
deren Götter (auf die Macrobius verweist): die “Elemente” und “Plane­
ten” (de ceteris dis: de elementis scilicet et planetis); denn das alles habe 
die Vorzeit Götter genannt, von denen sie Wohltaten empfingen (baec 
enim omnia ab antiquis dii apellata sunt, a quibus scilicet aliquod bene- 
ficium recipiebant), Wenn Plato im “Timäus” den Schöpfer zu diesen 
Wesen eine Rede halten läßt, dann habe er durch Verhüllung, also 
durch Zeichen zweiter Ordnung gesprochen (de quibus Plato in Timaeo 
per integumentum similiter locutus est, ubi ait creatorem sermonem 
habere apud eos).
Wenn die sprachlichen Zeichen erster Ordnung eine “Verhüllung” sind, 
dann wird die Wahrheit, die sie als Zeichen zweiter Ordnung meinen, 
als “Verhülltes” verstanden, das der Erklärung bedarf; sie hat die ver­
hüllenden Zeichen erster Ordnung (die erfundenen Geschichten) als 
Zeichen zweiter Ordnung zu erklären. Wilhelm von Conches nimmt an, 
daß Macrobius unter “fabula” jede Art der Rede versteht, bei der die 
sprachlichen Zeichen etwas anderes bezeichnen als den Zeichenwert 
erster Ordnung (vocat fabulam omnem illam orationem, in qua verba 
non sonant hoc, quod habent significare a prima inventione).
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Die diachronische Spaltung ist natürlich noch größer, wenn Zeichen erster 
Ordnung aus der Antike als Verhüllung christlicher Auffassung genommen 
werden, wie etwa der “Timaeus” Platos, den Wilhelm von Conches erklärt 
hat. Wie Abaelard und viele andere sieht er darin in Zeichen zweiter Ord­
nung wesentliche Elemente des christlichen Glaubens (Schöpfung der Welt 
und der Seele, Trinität u.a.). Plato kann auf dieselbe Stufe wie die Prophe­
ten des Alten Bundes gestellt werden.
Bereits in der Spätantike wird Vergils Aeneis als ein Werk angesehen, das 
unter der “Oberfläche” der Geschichte des Aeneas die Geschichte des 
Menschen darstellt. Dabei werden die ersten sechs Bücher der Aeneis als 
Ganztext zum Zeichen6 . Als Text erster Ordnung hat die Aeneis eine 
“künstliche” Folge (Aeneas erzählt seine Flucht); als Zeichen Zweiter 
Ordnung hat der Text eine “natürliche” Folge, die Entwicklung des Men­
schen vom Säuglings- bis zum Mannesalter. Nur wer auf zweiter Ebene 
den Sinn des Textes kennt, kann die Zeichen richtig deuten. Wenn 
Aeneas bei Vergil das Wort nimmt, um seine Flucht zu erzählen, so be­
deutet das den Eintritt in das Lebensalter des Menschen, in dem er zu 
sprechen beginnt.
Solchen Zeichen zweiter Ordnung, wie sie das Mittelalter bei antiken 
Autoren annimmt, liegt die Annahme zugrunde, daß Dichter wie Vergil 
als Dichter, die durch ihre Erfindungen Freude bereiten und Wege zu 
richtigem Handeln weisen wollten, zugleich alle Wissenschaften (artes) 
beherrschen. Die Zeichen erster Ordnung geben Erfindungen, die sich 
mit Wahrheit mischen können; die Zeichen zweiter Ordnung geben in 
jedem Falle Wahrheit.
Semantisch besteht zwischen den Zeichen beider Ordnungen ein wichti­
ger Unterschied. Auf Zeichen erster Ordnung, die in einer Sprachgemein­
schaft gelten, kann man sich verlassen; sie sagen, was man allgemein mit 
ihnen meint. Sie verbürgen in der Regel eine Identität der gemeinten 
Sachverhalte, wenn auch eine metaonymische oder metaphorische Aus­
weitung jederzeit möglich ist.
Als Ausnahme gibt es freilich bereits nach Annahme der Antike und des 
Mittelalters Zeichen, die mehrere Sachverhalte meinen können: Aequivoca 
(“Gleichlauter”). Im Lateinischen wird als Beispiel immer wieder canis 
angeführt; als Zeichen für den Haushund, den Seehund und den Hunds­
stern. Der Sprachwissenschaftler kann solches Verfahren auf die eigen­
tümliche Sehweise einer Sprachgemeinschaft zurückführen, die zusammen­
sehen kann, was für die natürliche Wahrnehmung getrennnt ist. Dann gilt
6 Bernardi Silvestrls commtntum super sex libros Eneidos Virgilii, 
hrsg. von Wilhelm Riedel, Diss. Greifswald 1924.
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eine Identität des Aspekts, wenn auch nicht der Sache.
Für Zeichen zweiter Ordnung aber scheint die Identität grundsätzlich 
aufgehoben. Die Vergilerklärung macht solche aequivocatio (gleiche Laut­
zeichen für verschiedene Sachverhalte) etwa an der Verwendung des Na­
mens Apollo  deutlich: er kann die Sonne, die Weisheit Gottes und auch 
die Weisheit des Menschen als Zeichen zweiter Ordnung bezeichnen 
(Apollo aliquando soient, aliquando divinam sapientiam, aliquando 
humanam désignât). Was jeweils gilt, kann der sprachliche oder der sach­
liche Zusammenhang verraten; das bedeutet, daß die Applikation der 
Zeichen erster Ordnung in der zweiten Ordnung das Gemeinte freigibt. 
Wenn von Jupiter gesagt wird: “Von Jupiter nimmt alles seinen Ausgang” 
(a Jove principium), dann ist damit das Feuer als höchstes Element ge­
meint (und in der ersten Ordnung darum “Feuer” einzusetzen); wenn 
es aber heißt: “Alles ist von Jupiter erfüllt” (Jovis omnia plena), dann 
wird von der Weltseele ausgesagt (und in der ersten Ordnung ist dann: 
anima mundi einzusetzen). Venus ist nicht einfach die “Liebe”; als 
rechtmäßige Liebe (légitima) ist sie Zeichen für die Harmonie in der Welt, 
als illegitime Zeichen für die Sinneslust überhaupt.
Zeichen erster Ordnung treten mit dem gewohnten Zeichenwert in 
menschliche Rede (gesprochene und geschriebene) ein und geben so als 
semantische Einheit die Bedeutung preis. Zeichen zweiter Ordnung kön­
nen erst aus ihrem Zusammenhang heraus erkannt werden.
Natürlich gibt es Zeichen zweiter Ordnung auch in der allegorischen 
Hermeneutik, die wir an dieser Stelle herauslassen wollen, wo systema­
tische Klärung gilt. Auch das Verhältnis von sprachlichen und bildlichen 
Zeichen (z.B. in der Buchillustration), wo das Bild der Sprache folgt oder 
die Sprache dem Bilde, soll hier nicht erörtert werden, wo es allen auf die 
beiden Ordnungen sprachlicher Zeichen ankommt.
Zeichen zweiter Ordnung werden als Innenseite einer Außenseite ver­
standen, als Tiefe einer Oberfläche, als innerer Kern einer Außenschale. 
Damit wird aber nicht eine “Tiefenstruktur” vorausgesetzt, wie sie die 
“Transformationsgrammatik” annimmt. Transformationen, die Tiefen­
strukturen in Oberflächenstrukturen überführen, liefern zwar die end­
gültige Manifestierung wahrnehmbarer sprachlicher Zeichen, aber nicht 
einen anderen Zeichenwert. Solche Transformationen hatte schon die 
mittelalterliche Sprachbetrachtung entwickelt und betont, daß sich der 
Zeichenwert bei solchen Transformationen nicht ändert.
So behandelt Matthaeus von Vendôme im vierten Buch seiner “Ars versi- 
ficatoria”7 , das sich mit der Ausführung beschäftigt (de executione
7 Matthaeus von Vendôme, Ars versificatoria, hrsg. von Edmond Faral,
2. unver. Aufl. Paris 1958, 185 
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materiae), als eine permutatio die Passivtransformation; bei ihr werden 
Wort und Auffassung geändert, aber der Zeichenwert bleibt (aliter f i t  
permutatio verborum et sententiarum, sed retenta sensus aequipollentia, 
quando activae constructiones in passivas vel e converso sölvuntur). Mit 
“Gleichwertigkeit des Sinnes” (sensus aequipollentia) wird betont, daß 
der Zeichenwert bleibt.
Zeichen zweiter Ordnung entstehen auch nicht dadurch, daß in einen 
Zeichenkomplex (Rede, Text) ein zweiter als Teil eingelegt wird, wie bei 
der antiken “Satura Menippea” (Petronius: Cena Trimalchionis; Martianus 
Capella: “Hochzeit Merkurs mit der Philologie” ; Boethius: Consolatio 
philosophiae), wie im 12. Jahrhundert in der “Klage der Natur” des Alanus, 
wie in der Skaldensaga (z.B. Egilssaga), wie im Roman der “klassischen” 
Zeit. Die Einlagen werden (so bei Boethius) vom übrigen Text her verstan­
den; sie reden anders (im Stil), aber meinen dasselbe. In die “Unterhaltun­
gen deutscher Ausgewanderter” hat Goethe an den Schluß “Das Märchen” 
gesetzt, das von dem Alten vorher mit den Worten angekündigt wird: 
“Diesen Abend verspreche ich Ihnen ein Märchen, durch das Sie an nichts 
und an alles erinnert werden sollen”. Hier, wie bei Novalis und sonst, 
bleibt offen, ob nicht doch mit einer zweiten Ordnung gerechnet werden 
muß. Das werden dann aber Ausnahmefälle sein. Im ganzen gilt die Regel, 
daß Einlagen (in Vers oder Prosa) unmittelbar aus dem Zeichenkomplex 
verstanden werden können, dessen Teil sie sind. So versucht die Egilssaga 
durch Erzählung zu erklären, wie Egil zu seiner großen Klage über den Ver­
lust des Sohnes kam. Nur die Darstellungsweise wird bei solchen “Misch­
texten” differenziert; Zeichen zweiter Ordnung entstehen in der Regel 
nicht.
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Semiotische Schritte beim Verständnis von Sprache und Literatur
“Semiotische Schritte beim Verständnis von Sprache und Literatur” — 
das heißt zunächst: die Bedingungen beachten, unter denen sich Sprache 
und Literatur als "Zeichen” manifestieren; es bedeutet weiter: die Schritte 
zu bedenken, in denen sprachliche Zeichengestalten erkannt werden kön­
nen.1
Daß Sprache und Literatur Manifestierung von Zeichen (bzw. durch Zei­
chen) sind, scheint heute im allgemeinen angenommen. Meist wird aber 
sogleich hinzugefügt: damit sei nur eine sehr allgemeine Bestimmung 
gegeben, und vor allem Sprache der Dichtung sei mehr als Zeichen.
Darum ist es sehr wichtig, sich den Begriff des Zeichens klarzumachen.
Zwei Bestimmungen sind wesentlich: 1) Zeichen kann nur sein, was vom 
Menschen wahrgenommen wird; 2) Zeichen implizieren einen Sachver­
halt, der nicht wahrgenommen wird. Daraus folgt 1) Zeichen kann nicht 
etwas sein, was nicht wahrgenommen wird; 2) es kann sich nicht um 
ein Zeichen handeln, wenn der gemeinte Sachverhalt selber unmittelbar 
wahrgenommen werden kann.
Menschliche Sprache wird als Zeichen wirksam in dem kommunikativen 
Prozeß der “Zeichengabe” und der “Zeichennahme”. Wo eine Sprache 
gesprochen oder geschrieben auftritt, gibt sie anderen, die zu derselben
1 Die Semiotik wird neuerdings fachübergreifend durch zeitschriftartige 
Publikationen gefördert: Seit 1976 gibt das Centre de recherches 
linguistiques et sémiologiques in Lyon thematisch angelegte Hefte unter 
dem Titel “Linguistique Sémiologie” heraus. Seit 1979 erscheint in deut­
scher Sprache die “Zeitschrift für Semiotik” (Akademische Verlagsgesell­
schaft Athenaion, Wiesbaden), hg. von Roland Posner (das 4. Heft des 
1. Jahrgangs behandelt den “Ikonomismus in den natürlichen Sprachen”).
1972 erschien in deutscher Übersetzung (von Jürgen Trabant): Umberto 
Eco, Einführung in die Semiotik (Uni Taschenbücher 105); eine anders 
angelegte Darstellung: Zeichenprozesse — Semiotische Forschung in den 
Einzelwissenschaften, hg. von Roland Posner und Hans Peter Reinecke, 
Akademische Verlagsgesellschaft Athenaion, Wiesbaden 1977 (Schwerpunkte 
Linguistik und Kommunikationswissenschaft, Band 14). Zum“geschicht- 
lichen Zusammenhang der Semiotik”: Hennig Brinkmann, Kritische 
Sprachanalyse im Lichte der Zeichentheorie (in: Wirkendes Wort XXV 
(1975), S. 289-323; auch in diesem Band S. 157 ff.). Eine der wichtigsten 
Arbeiten ist das nun auch in deutscher Sprache vorliegende Werk von Charles 
W. Morris, Zeichen, Sprache und Verhalten (1948 englisch u.d.T. “Signs, 
Language and Behavior”), mit einer Einführung von Karl-Otto Apel (Düssel­
dorf 1973) in der Reihe "Sprache und Lernen” (Bd. 28).
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Sprachgemeinschaft gehören, einen nicht wahrgenommenen Sachverhalt 
bekannt. Primär ist nicht die Benennung von Personen, Gegenständen und 
Sachverhalten, sondern die Bekanntgabe an einen anderen, “significare” 
heißt: “signa dare”.2 Ein Zeichenprozeß durch Sprache geht vor sich, 
ohne daß es dabei zum Erkennen und Verstehen der Präsenz der Sachver­
halte bedarf. Der Zeichenprozeß ist ein zwischenmenschlicher geistiger 
Vorgang. Was der “Zeichengeber” sprachlich bekannt gibt, muß bei der 
“Zeichennahme” durch den Hörenden oder Lesenden im Nachvollzug 
neu gefunden werden.
Dabei kommt es auf das richtige Erkennen der “Zeichengestalten”3 an. 
Denn nur als “Gestalten” (nach den Gesetzen der “Gewaltwahrnehmung”) 
sind sprachliche Zeichen identifizierbar, dagegen nicht als konkretes Exem­
plar, das sich ja als solches stofflich wiederholen kann.
Die Sachverhalte, die zu den wahrgenommenen Zeichengestalten gehören 
und mit ihnen solidarisch sind, nennen wir: “Zeicheninhalte”. Diese In­
halte geben nicht die Realität unmittelbar wieder, auf die sie bezogen 
sind, sondern sie entsprechen der Auffassung dieser Realität, wie sie sich 
als geltende in der Geschichte der Sprachgemeinschaft herausgebildet hat. 
Die Teilhaber der Sprachgemeinschaft und alle, die in sie eintreten (z.B. 
bei Übersetzung), sind mit den für die Zeichen geltenden Inhaltswerten 
und den Bedingungen für ihre Bekanntgabe vertraut.
Die wahrnehmbare Schallseite der Sprache hat jeweils ein “Klanggesicht” 
(Bühler)4 : eine sprachliche Zeichengestalt ist von den anderen durch 
unterscheidende (“distinktive”) Merkmale abgehoben (das gilt für das 
“Nebeneinander” sprachlicher Zeichen an gleichem Ort und zu gleicher 
Zeit); sie hat aber auch konstante Züge (“Invarianten”), die sich bei der 
Wiederkehr in der Zeit wiederholen. Zeichen, besonders sprachliche Zei­
chen, müssen als Einheiten abgrenzbar und wiederholbar sein, wenn sie er­
kannt werden sollen.
2 “significare” = signa dare bei Augustinus: Hennig Brinkmann, Sprache
als Zeichen im Mittelalter (in: Gedenkschrift für Jost Trier, 1975, S. 23-44; 
hier S. 26. Auch in diesem Band S. 135 ff.).
3 Zu “Zeichengestalten”: E.C. Tolman, Gestalt and Sign-Gestalt (Psychological 
Review 40 (1933); S. 399-411); Georg Klaus, Semiotik und Erkenntnis­
theorie; 4. Aufl. 1973, S. 58ff.; Leo Weisgerber, Die geistige Seite der 
Sprache (Sprache der Gegenwart 15), 1971, S. 60ff.
4 Karl Bühler, Sprachtheorie, 2. Aufl. mit Geleitwort von Friedrich Kainz, 
Stuttgart 1965 (zuerst 1934), § 18 (S. 271-290).
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Die sinnlich wahrnehmbare, d.h. primär die gehörte Gestalt eines sprach­
lichen Zeichens umfaßt mehr als die Lautung. Zu den verlautenden Phone­
men tritt alles, was menschliche Stimme, wie beim Gesang, hervorbringen 
kann: Hervorhebung durch den Akzent (Abstufung des Drucks, der Ton­
höhe und derZeitdauer), Gliederung durch die Art der Tonbewegung, 
Gestaltung durch die Tonführung im Ganzen, die auch die Stimmfarbe ein­
schließt. Die Tonführung gibt auch Auskunft über die kommunikative 
Intention (Wunsch, Bitte, Drohung, Aufforderung, Mitteilung usw.) und 
unter Umständen auch (in Verbindung mit anderen Ausdrucksmitteln wie 
Miene und Gebärde) über die Verfassung des Sprechers (diese Ausdrucks­
mittel werden vom Schauspieler aktualisiert).
Wichtig ist, daß bei der Schallseite einer Sprache die geltenden Normen 
der Sprachgemeinschaft sich mit der persönlichen “Tönung” verbinden 
(ähnlich verhält es sich bei der Darbietung musikalischer Werke). Jede 
Sprache hat dafür ein nach Zeit und Raum variierendes Inventar.
Bei der Verlautung müssen die distinktiven und die konstanten Züge soweit 
vernehmbar werden, daß der Vernehmende in seiner Zeichennahme die 
gemeinten Zeichengestalten erkennen kann. Er muß allerdings so viel 
Spielraum behalten, daß die für seine Rolle erforderliche Möglichkeit zur 
Ergänzung bleibt. Deklamatorische Überartikulation wird abgelehnt, weil 
sie vom Aufnehmenden eine Unterwerfung verlangt.
Die ergänzende Leistung des Aufnehmenden5 ist besonders gefordert, wenn 
die Tönung aus sichtbaren Zeichen (d.h. aus der Schrift) gefunden werden 
soll. Jede Übersetzung gesprochener in geschriebene Zeichen kann nur 
durch die Anordnung einen Anhalt geben. Die Teilhabe an den Verlautungs- 
gewohnheiten einer Sprachgemeinschaft erlaubt es dem Leser, die gemeinte 
Schallseite zurückzugewinnen.
Die Zeichengestalten, die bekanntgegeben und danach aufgenommen 
werden, sind nicht physikalisch bestimmt (durch die Lautung und ihre 
Qualitäten), sondern geistig: dadurch daß sie Sachverhalte bekanntgeben, 
die in Erinnerung und Bewußtsein einer Sprachgemeinschaft für die Teil­
haber bereitgestellt sind.
Dieselben Zeichen können Einheiten verschiedenen Inhalts manifestieren 
(Flügel, Schloß), und voneinander verschiedene Zeichengestalten können 
unter verschiedenen Aspekten scheinbar gleiche Sachverhalte bekanntge­
ben (Speer und Lanze, Stuhl und Sitz, Bett und Liege, Verhältnis und 
Beziehung).
5 Dazu: Hennig Brinkmann, Sprache und Ergänzung (in: Deutsche Sprache: 
Geschichte und Gegenwart, Festschrift für Friedrich Maurer zum 80. Ge­
burtstag, Bern und München 1978, S. 45-54) auch in diesem Band S. 31 ff.).
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Im Mittelalter sprach man im ersten Fall von “Gleichlautern” (aequivoca), 
im zweiten Fall von “Viellautern” (multivoca).6 Von beiden unterschied 
man als Normalfall die “Einlauter” (univoca), die mit einer Lautung auch 
nur einen Sachverhalt implizieren. Bei “Gleichlautern” (aequivoca) und 
“Viellautern” (multivoca) kann die Zeichengestalt nur erkannt werden, 
wenn die geistige Gliederung der Inhalte beachtet wird. Es gibt nicht immer 
eine Entsptechung im Verhältnis eins zu eins. Die Lautung allein reicht 
zum Verständnis nicht aus.
Daß Zeichengestalten und Zeicheninhalte nicht im Verhältnis eins zu 
eins stehen, hängt mit zwei Momenten zusammen: einmal mit der Öko­
nomie im sprachlichen Geschehen, die mit dem vorhandenen, naturge­
mäß begrenzten Vorrat wuchert, und dann mit der immer wieder neu 
gestellten Aufgabe, mit endlichem Vorrat unendliche Möglichkeiten zu 
meistern.
Für diese Aufgabe verfügt die menschliche Sprache über ein “Zwei­
klassensystem” (Bühler) , wie die Mathematik, deren Zeichen aus der 
Sprache abgeleitet, dann aber in jeder Sprache anwendbar sind: es gibt 
einmal einen Vorrat an verfügbaren Einheiten, die vom einfachen “Wort” 
bis zu komplexen gruppenhaften Bildungen reichen, die nicht mehr auf­
lösbar sind; es gibt aber außerdem einen Vorrat an Möglichkeiten, diese 
Einheiten abzuwandeln und miteinander zu verbinden. Man kann die 
“Lexik” von der “Syntax” unterscheiden. Im 18. Jahrhundert sprach 
Lambert8 , der große Naturforscher und der erste Verfasser einer 
“Semiotik”, in Nachfolge von Leibniz von “Zeichenkunst” (ars charac- 
teristica) und “Verbindungskunst der Zeichen” (ars characteristica 
combinatoria).
In diesem Zweiklassensystem sind “Gleichlauter” (aequivoca) möglich, 
weil die gleichlautenden Zeichengestalten in verschiedenen Zusammen­
hängen und Verbindungen auftreten (z.B. Schloß, Flügel, Absatz). Der 
Flügel als Instrument der Fortbewegung läßt nicht dieselben Verbindun­
gen zu wie Flügel als Musikinstrument. Nur in einem alphabetisch (und d.h. 
sprachfremd) geordneten Wörterbuch kann der Eindruck entstehen, daß 
Absatz von Waren mit Absatz am Schuh kollidiert. Die Einheiten der 
Lexik dürfen nicht aus dem “Zweiklassensystem” herausgenommen 
werden.
6 Vgl. Brinkmann, Sprache als Zeichen im Mittelalter (wie Anm. 2), S. 28 f.
7 Bühler, Sprachtheorie (wie Anm. 4), § 5, 2 (S. 73 - 75).
8 Zu Lambert: Brinkmann, Kritische Sprachanalyse (wie Anm. 1), 
bes. S. 298.
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Keine anderen Zeichen sind so, wie die Lautsprache des Menschen, jeder­
zeit verfügbar. Durch den Prozeß der Spracherlernung und weitere kommu­
nikative Erfahrung wächst der Mensch in die “Entsprechungsgemeinschaft” 
hinein, die ihm die Zeichenwelt seiner Sprache gewährt. Er erwirbt für seine 
Rolle als Sprecher und Hörer die “Wechselerwartung”, auf der Gespräch 
und Kommunikation beruhen.
Zwei Wesenszüge heben die Zeichen der menschlichen Sprache über die 
anderen Zeichenwelten hinaus: einmal besitzt die Gemeinsprache eines 
Kulturvolkes einen “totalen Horizont”, der alle Bereiche und Schichten 
einschließt, und weiterhin gilt, daß jede natürliche Sprache geschichtlich 
begründet ist und so eine Kontinuität im Lebender zugehörigen Sprach­
gemeinschaft (als “Zeichengemeinschaft”) sichert. Aus dem totalen Hori­
zont einer Gemeinsprache können Fach- und Sondersprachen ausgegliedert 
werden, die jeweils nur eine partielle Geltung haben.
Wenn vom “System” (und zwar dem “Zeichensystem”) einer Sprache die 
Rede ist, dann ist an einen geschichtlich gewordenen “Zusammenhang” 
zu denken, der die Zeichengestalten einer Sprache in ein Verhältnis wechsel­
seitiger Bedingtheit bringt. Morris hat das so formuliert9 10: “Fünftens 
müssen die Zeichen einer Sprache ein System wechselseitig verbundener 
Zeichen konstituieren, die nur in bestimmter Weise kombinierbar sind, um 
eine Vielfalt komplexer Zeichenprozesse zu bilden.”
Rede und Schrifttum können den durch Sprache ermöglichten Zusammen­
hang benutzen, um Ganzheiten zu schaffen, die aus sich heraus verständlich 
sind, vor allem unabhängig von konkreten Situationen. Dabei ist von Bedeu­
tung die freie Verfügung über Zeichen, wie sie für die “Wirkungsrede” seit 
der antiken Rhetorik gelehrt worden ist: der Austausch von Zeichen, die 
zueinander in Beziehung stehen, und die Übertragung von Zeichen auf 
neue Bereiche.
Dichtung ist nicht in der Weise wissenschaftlicher Sprache verifizierbar: 
sie bezieht sich nicht (wenigstens nicht unmittelbar) auf bestimmte gegebe­
ne Situationen, sondern produziert selbst ihre Situationen, Gegenstände 
und Figuren; der Aufnehmende muß sie jeweils beim Nachvollzug für 
sich selbst erneuern.
Wie Dichtung des Mittelalters semiotisch verfährt, soll eine berühmte 
Stelle aus Wolframs “Parzival” zeigen, an der Parzival zu “Figuren-
9 Morris, Zeichen, Sprache und Verhalten (wie Anm. 1), 11, 2 (S. 113 ff.).
10 Zur “Figurenrede” : Hennig Brinkmann, Die Einbettung von Figuren­
sprache in Autorensprache (in: Mélanges pour Jean Fourquet, réunis 
par P. Valentin et G. Zink, Paris/München 1969, S. 21-41; auch in diesem 
BandS. 111 ff.).
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rede”11 das Wort erhält. Er gibt Trevrizent am Karfreitag bekannt, wie 
er seine Lage sieht (Parz. 461, 1 - 2 6 12). Vorher hat er durch seinen Wirt 
erfahren, daß er vor mehr als fünf Jahren schon einmal an dieser Stelle war, 
um auf das dort stehende Reliquiar einen Eid zu leisten.
461, 1 ...“ mirst vreude ein troum:
ich trage der riuwe swaeren soum. 
herre, ich tuon iu mer noch kunt: 
swa kirchen oder münster stuont,
5 da man gotes ere sprach,
deheim ouge mich da nie gesach 
sit den selber ziten; 
ich enruochte niht wan striten. 
ouch trage ich hazzes vil gein gote, 
10 wände er ist miner sorgen tote; 
die hat er alze hohe erhaben, 
min vreude ist lebendec begraben, 
künde gotes kraft mit helfe sin, 
waz ankers waere diu vreude min! 
15 diu sinket durch der riuwe grünt, 
ist min manlich herze wunt 
(oder mac ez da von wesen ganz, 
daz diu riuwe ir scharpfen kranz 
mir setzet uf werdekeit,
20 die Schildes ambet mir erstreit 
gein werlichen handen?), 
des gihe ich dem ze schänden, 
der aller helfe hat gewalt 
(ist sin helfe helfe halt?),
25 daz er mir denne hilfet niht, 
so vil man im der helfe giht” .
... “Mir ist Glück verblaßt.
Ich trage des Leides schwere Last.
Herr, noch mehr sei Euch bekannt:
wo Kirche oder Münster stand,
sang man Gott zu Ehren da,
kein Auge mich dort jemals sah
seit denselben Zeiten.
ich suchte nichts als Streiten.
auch hegte ich Feindschaft gegen Gott:
er ist der Pate meiner Not,
die seine Hand zur Taufe trägt.
mein Glück ward lebend ins Grab gelegt.
wäre Gottes Kraft an Hilfe reich,
wie ankert mein Glück dann gleich!
das sinkt nun in den Leidensgrund.
ist mein männlich Herz mir wund
— oder wird es davon heil und ganz,
wenn das Leid den Dornenkranz
auf meine Ehre mir zwang,
die Schildes Amt mir errang
von wehrhaften Handen? —,
so zähl’ ichs ihm zu Schanden,
der allen alle Hilfe schafft
und, hat sein Helfen Helferkraft,
mir seine Hilfe nicht erweist,
so sehr man seine Hilfe preist!”
Die “Figurenrede” ist ein erstes semiotisches Problem. Sie ist in “Autoren­
rede” eingebettet, die mit den Voraussetzungen für das Verständnis einer 
Figurenrede bekannt macht. Die Autorenrede aber, in deren Zusammen­
11 Dazu: Hennig Brinkmann, Die Situation und das Gedicht (in: Wirkendes 
Wort III (1952), S. 1-4 (bes. S. 3/4); Hennig Brinkmann, Zur Daseinsweise 
der Dichtung (in: Wirkendes Wort I, 1950/51, S. 218-223; dann 1963 in 
Samlnelband III des Wirkenden Wortes, S. 70-75).
12 Der Parzival wird nach der Ausgabe von Lachmann zitiert, die auch heute 
noch allen Zitaten zugrunde liegt. Die Textgestaltung weicht an einigen 
Stellen bei mir ab. Die Übersetzung von Mohr: Wolfram von Eschenbach, 
Parzival, übersetzt von Wolfgang Mohr (Göppinger Arbeiten zur Germa­
nistik Nr. 200), Göppingen 1977 (die Stelle: S. 25 3). Der knappe Raum 
reicht nicht aus, die Stelle insgesamt unter semiotischem Blickwinkel zu 
interpretieren.
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hang Parzivals Worte gehören, ist von besonderer Art. Die Auskunft, die 
sie über Parzivals weitere Erfahrungen erteilt, wird auf “vrou Aventiure” 
zurückgeführt13 und damit als eine fiktionale Aussage hingestellt. Diese 
fiktionale Aussage aber gibt Wolfram, soweit es sich um das Gralsgeheimnis 
handelt, als ein “Zitat” nach Meister Kiot1^  , den er dafür verantwortlich 
macht. Das bedeutet insbesondere, daß das entscheidende Gespräch mit 
Trevrizent vom Autor (Wolfram) einem anderen Autor zugeschoben wird. 
Die Worte Parzivals an Trevrizent sind als Figurenrede Teil einer Autoren­
rede, die Autorenrede eines anderen vermittelt.
Figurenrede in Autorenrede — das ist ein Fall aus dem verbreiteten Phäno­
men “Zeichen in Zeichen” (bei der Sprache: “Text in T ext”). Zeichen in 
Zeichen geben heute die beliebten Texte und Stücke, die mit “Dokumen­
ten” operieren, Rahmenerzählungen, Briefeinlagen, Verseinlagen, Werke 
von der Art der Consolatio des Boethius und der Egilssage; aus der bilden­
den Kunst gehören hierher: Bild in Bild, Bild im Rahmen, Bild auf Grund; 
in der Musik: Mehrstimmigkeit, bei der verschiedene Stimmen auch ver­
schiedene Texte haben oder Variationen von Vorgängerwerken. Man wird 
von “Zitaten” sprechen, wenn die “Einlage” (oder Grundlage) aus einer 
voraufgegangenen Zeit stammt.
Parzivals Worte sind ein Zeugnis dafür, daß Sprache der Dichtung mehrere 
Dimensionen der Kommunikation 15 vereinen kann. Denn Parzivals Worte 
geben zunächst eine Information. Sie kann anknüpfen an eine Neuorien­
tierung, die den langen Zustand der Führungslosigkeit beendet (460, 29 
wiselos): Parzival hat das Reliquiar wiedererkannt, auf dem er Jeschutens 
Treue beeidet hatte (459, 23-460, 4), und erfährt von Trevrizent, daß 
seitdem mehr als fünf Jahre vergangen sind (460, 22-27). Darauf bezieht 
sich das Bekenntnis, daß er seitdem (461, 7 sit den selben ziten) keinen 
Gottesdienst besucht hat.
Natürlich ist Parzivals Äußerung vor allem ein Bekenntnis, das Einblick 
in seinen innneren Zustand gibt: das unermeßliche Leid und seine Hilfs­
bedürftigkeit (beides hatte er schon vorher in einfacherer Sprache dem 
grauen Ritten bekannt: 447, 20-30).
Die wichtigste Dimension der Kommunikation ist die Zuwendung zu 
seinem Partner (Trevrizent), von dem er Hilfe erwartet (456, 29/30 
“herre, nu gebet mir rat:/ich bin ein man der sünd hat). Die Anrede 
(461, 3 herre, ich tuon iu mer noch kunt) zieht den anderen in die Rolle
13 Lachmann 433, 1 ff.;M ohr, S. 238 ff.
14 Lachmann 45 3, 1 ff.; Mohr, S. 249 f.
15 Dazu Bühler, Sprachtheorie (wie Anm. 4), § 3 (S. 33 ff.).
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des Hörers; Abaelard faßte den Vokativ als einen Anruf auf, dem eigent­
lich ein “ich höre” (audio) folgen müßte (Dialectia, ed. L.M. de Rijk. 
1956. S. 151. 16-152. 10). Auch im Folgenden bleibt die Hörerrolle 
wichtig: denn zweimal wendet sich Parzival innerhalb eines syntakti­
schen Gefüges an Trevrizent (461, 17-21 und 461, 24). Wenn er sich im 
Inneren wund fühlt, so macht er das Gott zum Vorwurf (461, 16 und 
461, 22/23); nach dem Bedingungssatz (461, 16) wendet er sich fragend 
an den Partner (461, 17-21): “oder kann ich unversehrt bleiben, wenn 
ich trotz ritterlich erworbener Ehre Leid empfinde?” Er erwartet offen­
bar Zustimmung. Gott wird an dieser Stelle nicht mit Namen (got) ge­
nannt, sondern als der zum Helfen Verpflichtete; daran knüpft ein wei­
terer Einschub die Frage (461, 24 ist sin helfe balt?): “ist seine Hilfe 
tatsächlich wirksam?” . Diese Frage bezeugt Unsicherheit. Nur so, wenn 
man die beiden Fragen als Einschub nimmt, der sich an den Partner 
richtet, wird man wohl dem Text gerecht, der die beiden Dimensionen 
der Aussprache und der Zuwendung in einem grammatischen Gefüge 
vereint. Das aber ist eine Leistung, die mit anderen Zeichenarten (als 
der Sprache) nicht erreicht werden kann.
Sprachliche Zeichen haben eine Reichweite, die allen anderen Zeichen 
überlegen ist. Sie können einen Horizont begründen, der weit über den 
einzelnen Fall hinausreicht.
Wolfram läßt Parzival seine Lebenssituation bestimmen, indem er sie auf 
die Opposition zwischen “vreude” und “riuwe” bezieht; “vreude” hatte 
er erwartet, “riuwe” hat er erfahren. Beide Begriffe sind ihm längst ver­
traut, ebenso wie der Gedanke an die “helfe”, die ihm Gott nach seiner 
Meinung schuldet. So werden Vorstellungen in die Situation geholt, die 
dem Leser längst vertraut sind; die einzelne Stelle (hier Parzivals Bekennt 
nis) wird “transzendiert” und in eine nur sprachlich gesicherte Kette ge­
fügt. Die Zeichenwelt der Sprache zeigt ihre Fähigkeit zum Zusammen­
hang, hier als “Zeichenkette”.
Als “Zusammenhang” 16 ermöglicht die Sprache auch einen Wechsel der 
Zeichen. Zeichen, die inhaltlich Zusammenhängen, können miteinander 
vertauscht werden (die Rhetorik spricht von Metonymie)17. Der zweite
16 “Zusammenhang” : wie Anm. 9 (die Formulierung von Morris läßt 
sich von ihrer behavioristischen Basis lösen).
17 Die Termini “Zeichentausch” und “Zeichenübertragung” ersetzen 
die rhetorischen Termini “Metonymie” und “Metapher” . Zu ihrer 
Auffassung im Mittelalter: Ulrich Krewitt, Metapher und tropische 
Rede in der Auffassung des Mittelalters (Beihefte zum “Mittellateini­
schen Jahrbuch”, hg. Karl Langosch 7), Ratingen 1971.
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Einschub (461, 17-21) formuliert Parzivals Erwartungen als Ritter. Das 
Ansehen in der ritterlichen Gesellschaft (461, 19 werdekeit), das er er­
worben zu haben meint, tritt für ihn als Person ein; sein Handeln als Ritter 
stellt sich als Ausübung einer Verpflichtung in der Gesellschaft dar (461, 20 
die Schildes ambet mir erstreit = die ich mir erstreit); die ritterlichen Gegner 
werden nach ihrem tätigen (und rechtserheblichen) Organ genannt (461, 21 
gein werlichen handen). So werden zusätzliche Aspekte eingeführt, die das 
Einzelne in einen weiteren Zusammenhang (hier in den Horizont des Ritter­
tums) rücken. Die eingetauschten Zeichen gehören zum Rittertum (werde­
keit, Schildes ambet, werlichen handen).
Zeichen können aber auch von dem Inhaltsbereich, für den sie zuständig 
sind, auf einen anderen Bereich übertragen werden, in den sie zusätzlich 
die Vorstellungen ihres Herkunftsbereiches hineinnehmen (Metapher).
So nennt Parzival Gott den “Taufpaten” (= Urheber) seiner “sorgen”
(461, 10 er ist miner sorgen tote). Der Taufpate, der den Täufling “aus 
der Taufe hebt”, ist verantwortlich für das Seelenheil des Täuflings, der 
in die Gemeinschaft der Christen aufgenommen wird. Diese Vorstellungen, 
die mit der Taufe verbunden sind, werden in das Verhältnis Parzivals zu 
Gott hineingezogen, wenn Gott “Taufpate” statt “Urheber” von Parzivals 
Not heißt.
Das Leid, dem Parzival sich ausgesetzt sieht (die “riuwe”), setzt ihm einen 
Dornenkranz (461, 18 ir scharpfen kranz) auf; damit bringt sich der 
“Held” in die Nähe der Passion (die Compassio fordert).
Zeichentausch und Zeichenübertragung können Zusammenwirken, und 
zwar durchweg so, daß erst der Zeichentausch erkannt sein muß, bevor 
die darauf beruhende Zeichenübertragung verstanden werden kann. So 
wird mit dem Gedanken, daß die “vreude” ein “anker” sein könnte (461, 14 
waz ankers waere diu vreude min — “was für ein Anker könnte für mich 
die Freude sein”), die Vorstellung eines Schiffs evoziert, das vor Anker 
gehen möchte, und dies Schiff kann dann nur das “Lebensschiff” des 
Menschen (hier: Parzival) sein, das unter Gottes Geleit den Hafen erreichen 
und dann ankern könnte (damit wäre auch die “vreude” gewonnen). Das 
Leben des christlichen Menschen als eine Fahrt auf dem Schiff (über das 
Meer zum Hafen) setzt auch die Folgezeit voraus (461, 15 diu sinket 
durch der riuwe grünt). Das Schiff, das zur “vreude” gelangen sollte, 
versinkt im Meeresgrund (im schlammigen oder tiefen Grund) des Leides. 
Vom Schiff selber, das gemeint ist, aber nur durch “anker” und “grünt” 
impliziert wird, ist nicht die Rede; die Zeichenübertragung (Leben= 
Seefahrt) vollzieht sich durch Zeichentausch.
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Diese Verfahrensweisen des Zeichenaustausches und der Zeichenübertragung 
stellen große Anforderungen an den Nachvollzug durch den Aufnehmen­
den. Hilfreich kann für den Verstehenden die Setzung der sprachlichen 
Akzente sein, die an dieser Stelle durch Wortwiederholung (vreude — 
riuwe — helfe) erfolgt. Alles, was Parzival sagt, liegt zwischen Erwartung 
und Verlust, zwischen Wunsch und Wirklichkeit. Wie in Musik und bil­
dender Kunst Ketten und Gewebe von Zeichen hergestellt werden, bleibt 
noch vergleichender Untersuchung offen. Bei Werbung und bei Demon­
strationen, die Schilder zeigen, werden Möglichkeiten der Zeichengebung 
wirksam. Die intensive Anwendung audiovisueller Zeichen in unserer 
Zeit gibt der Semiotik neue Probleme.
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Semiotische Kernsätze*
1. Zeichen werden von Menschen wahrgenommen: sie implizieren 
einen Sachverhalt, der nicht wahrgenommen wird.
2. Sie werden wahrgenommen als Gestalteinheiten, die abgrenzbar und 
wiederholbar sind.
3. Zeichengestalten und Zeicheninhalte (sie machen zusammen jeweils 
ein Zeichen aus) beruhen auf Erfahrung und Geschichte der Zeichen­
gemeinschaft, in der sie gelten.
4. Sie werden in dem kommunikativen Prozeß der Zeichengabe und 
Zeichennahme wirksam.
5. Die menschliche Sprache verfügt über ein Zweiklassensystem: einen 
Vorrat an Einheiten und einen Vorrat an Verbindungsmöglichkeiten 
für diese Einheiten.
6. Zeichen der menschlichen Sprache begründen für die Zeichengemein­
schaft eines Kulturvolkes einen totalen Horizont und eine geschicht­
liche Kontinuität.
7. In Rede und Schrift können durch sprachliche Zeichen Ganzheiten 
geschaffen werden, die unabhängig von konkreten Situationen sind, 
in denen sie wahrgenommen werden oder auf die sie bezogen sind.
8. Dichtung produziert Gegenstände, Figuren und Situationen selbst.
9. Zeichen (bzw. Zeichenkomplexe) können in Zeichen (bzw. Zeichen­
komplexe) eingelegt werden (wie in Bild und Musik).
10. Sprachliche Zeichen haben in der Kommunikation drei Dimensionen: 
Information (in Bezug auf Sachverhalte), Äußerung (in Bezug auf 
den Sprecher/Autor) und Zuwendung an einen Partner (Bezug auf 
den Empfänger).
11. Sprachliche Zeichen, die miteinander in inhaltlichem Zusammen­
hang stehen, können miteinander vertauscht werden (Zeichentausch 
als “Metonymie”); Zeichen können von dem Bereich, für den sie 
zuständig sind, auf neue Bereiche übertragen werden (Zeichenüber­
tragung als “Metapher”).
* Thesenpapier zum Referat “Semiotische Schritte beim Verständnis 
von Sprache und Literatur” , das am 25.8.80 auf dem VI. Internati­
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